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flporuru 6poj (39) 36opuura pa.qoaa (3PBI,I) rperlrpau je, Maaa He r'r 3Ba-
HlrqHo, Kao nena rpcra jy6lurapuor 6poja. Yvr,rneno je ro s6or cycrlrqarra 4aejy
:a uauy ny6ruxaqr,rjy suavajxux roArrrrrrlrrqa; croroAlrIrrrluue po!erra feopruja
Ocrporopcxor, yreMeJbr,rBaqa 36opnurca, l,t neaeceroroAurrrrburle r.rsna(erl'a,
Oraj 6poj HeMa ry ABocrpyKy aypy r.r He MoxeMo ra cMarparu jy6utapwwv. atu
cagpNll o4peleny cnequt[nvnocr ua r<ojy xerlrvo Aa cKpeHeMo fia;Krl'y qurana-
\a. tr4zaasa'ru 36opnur<a oaaBHo cy oanyqxrlu Aa cBaKa ABa.qecera cBecKa caAp-
xH KoMnnerHy 6u6nlrorpatfzjy pagoaa o6jarn euux y [perxoAHoM pa3Ao6Dy,
yxrry.ryjyhu Lr cBecKy roja raxny 6u6nnorpaQrljy cagpxu. 36opnurc paaona 20
( 1981) ryeu nyrje nony4r,ro oAroBapajyhu npuror. Ca4a, ca 36opnzxou pa,qora
40 (2003), orr-rultro ce H3 nparrr.rt{Hr.rx pa3nora KopaK Aiure. Oraj 6poj, HaHMe. He
cagpxlr 6r6.:ruorpaQlrjy pagora us flperxoaHux 
.qBaaecer cBa3aKa, xar<o je npao-
6unro nalreparauo, Hero qenoKynaH npernea cBrx reKcroBa xojr cy ura,4 o6ja-
nrrenu y 36opuur<y paaoBa Buganro:rourr<or vlacrttryra, yrryuyjyhz rr cBecKy
xoja je npeg vruaoquua, Bepyjeruo Aa je oBo KopncraH ,qonpuHoc rpaarruuoHan-
uoj ypelurauxoj noJrlrrlrrlu naure ny6:runaquje.
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MIROSLAVA MIRKOVI]
JEROME’S “MALICE” AND THE “CORNICULA DECKING ITSELF
WITH OTHER BIRDS PLUMAGE”*
The mutual relationship between two contemporary Christian authors, Jerome
and Ambrose, has been discussed by modern scholars with differences in the conclu-
sions about it. Jerome referred frequently to Ambrose in his literary work, including
those records in which he thought on him without mentioning his name. Ambrose’s
writings does not contain a single word about Jerome. The fact that only Jerome men-
tioned Ambrose and himself was not mentioned by Ambrose means that it is not pos-
sible to discuss the personal relationship between the two, but only Jerome’s opinion
on Ambrose’s work or his attitude to Ambrose’s personality. We may safely assume
that in order to protect himself against charges of being a follower of Origen, Jerome
quoted other church fathers who followed Origen in their work, among others
Ambrose.
Jerome’s position in reality was not so important to allow him to have his own
opinion. He was not a bishop, not even a priest, but only a monk. Jerome’s attitude
to Ambrose has been discussed by scholars as a problem of the mutual relationship
between these two contemporary Christian authors, one known as the interpreter of
the Bible in Latin and because of his exegetic work, the other famous as the Bishop
of Milan, a Christian writer and the most powerful church politician in the West in
the last decades of the fourth century. There are differences in the conclusions about
this: A.Paredi, who first analysed the evidence concerning their relationship has
argued that Jerome’s references to Ambrose could be interpreted as favourable to
him until 385 and thereafter as hostile; the supposed breach in the relations between
the two men is explained by him as the consequence of Ambrose’s involvement in
Jerome’s forced departure from Rome in that year1: he failed to support him. This
opinion has been accepted by J. N. D. Kelly in his monograph about Jerome, and by
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
* This paper has been written at the University of Bonn, in Seminar fur Alte Gecshichte in 1996.
I am deeply thankfull to all members of the Seminar for friendship, as to the Alexander von
Humboldt-Stiftung for financial support.
1 A. Paredi, S. Girolamo e S. Ambrogio, Mélanges Eugene Tisserant V–2, Studi e testi 235, Vatican
City 1964, 183 ff.
many others2, but rejected by two: G.Nauroy rejected the thesis of a breach between
the two and has explained Jerome’s clear inconsistency in his references to Ambrose
by the different attitude to the various aspects of Ambrose’s personality and his lite-
rary work3; N. Adkin endeavoured to demonstrate in a paper from 1993 that Jerome
was already hostile to Ambrose at the time before his enforced departure from Rome
in 385, seeing in many passages in Jerome’s Libellus de virginitate servanda from
384 a hidden attack on the Ambrose’s treatise on virginity4.
Jerome referred frequently to Ambrose in his literary work, 19 or 22 times, as
it has been established, including those records in which he thought on him without
mentioning his name5. There is no evidence that Ambrose was aware that Jerome
was ill-disposed to him. His writings does not contain a single word about Jerome.
Therefore it is not possible to prove that Jerome’s hostility was clear to him6. The
fact that only Jerome mentioned Ambrose and himself was not mentioned by
Ambrose means that it is not possible to discuss the personal relationship between
the two, but only Jerome’s opinion on Ambrose’s work or his attitude to Ambrose’s
personality.
The problem arises from the fact that Jerome’s attitude toward Ambrose was
not consistent: some references in his work are favourable to Ambrose, others,
mostly indirect allusions to him, are hostile. There is also evidence in these pas-
sages, where Ambrose was quoted as an notable Christian author to whom Jerome
would have liked to be compared or where Ambrose was seen as a church authority
whom Jerome quoted in defending his own position. This evidence seems to be very
important in defining Jerome’s attitude to Ambrose. It represents no direct eulogy to
Ambrose, but his writings are adduced as generally accepted by the Church.
As eulogistic must be regarded the earliest mentions of Ambrose: in the letter
to pope Damasus dated 374, Ep. XV 4, in discussing the “quarrel on hypostases”,
Jerome pointed out the difference between him and his adversary Ursinus and at the
same time between Ambrose and Auxentius, his predecessor in the Bishopric of Mi-
lan who was devoted to Arius, in order to flatter Damasus and Ambrosius for their
orthodoxy. He wanted to show that it would be the same to join him with Ursinus
and Ambrose with Auxentius, as to unite Arius’s teaching with the niceanum. In this
way he speaks of Ambrose as one of two leading personalities of western Christian-
ity: Iungatur cum beatitudine tua Ursinus, cum Ambrosio societur Auxentius.
10 Miroslava Mirkovi}
2
J. N. D. Kelly, Jerome: his Life, Writings and Controversies, London 1975, 144. See also P. Nautin, Le
premier échange épistolaire entre Jérome et Damase: lettres réelles ou fictives ?, FZPHTh 30, 1983, 342 ff.; M.
Testard, Jérome entre l’Occident et l’ Orient: XVI
e
centenaire du départ de saint Jérome de Rome et son installation
à Bethlehem, ed. Y.-M. Duval, Paris 1988, 252 ff.
3
G. Nauroy, Jérome, lecteur et censeur de l’exégese d’Ambrose, Jérome entre l’Occident et l’ Orient:
XVI
e
centenaire du départ de saint Jérome de Rome et son installation à Bethlehem, 173 ff.
4
N. Adkin, Ambrose and Jerome: the opening shot, Mnemosyne XLVI–3, 1993, 365 ff.
5
See Paredi, op. cit. in n. 1 was the first to give a systematic survey of all direct testimonies and allusion
to Ambrose in Jerome’s work (22 testimonies); G.Nauroy, op.cit. in n. 3, Appendice p. 202–203 (19 records, 11 di-
rect and 8 anonymous).
6
As supposed by Adkin, op. cit. in note 4, 373: “There can be no doubt that Jerome’s hostility will also
have been perfectly clear to Ambrose himself”.
The same idea of leadership in the orthodoxy is suggested in the Chronicon
from 379–80. Ambrose appears as one who restored the orthodoxy in the whole of
Italy: Post Auxentii seram mortem Mediolanii Ambrosio episcopo constituto omnis ad
fidem rectam Italia convertitur.
The record concerning Ambrose in Jerome’s treatise De virginitate servanda,
Ep. XXII, 22 from 384 could be interpreted as suggesting a friendly relation because
he recommends reading what was written about the same topic by Ambrose: At si
tibi placet scire quot molestiis virgo libera, quot uxor adstricta sit, lege Tertulliani ad
amicum philosophum et de virginitate alios libellos et beati Cypriani volumen
egregium et papae Damasi super hac re versu prosaque composita et Ambrosii nostri
quae nuper ad sororem scripsit opuscula. In quibus tanto se fudit eloquio, ut,
quidquid ad laudem virginum pertinet, exquisierit, ordinarit, expresserit7.
Jerome returns to the topic of Christian virginity in a testimony in Ep. XLIX
14, from 392–3, nearly ten years later, also dating after the putative breach between
him and Ambrose in 385. In spite of the temporary distance following the supposed
breach, this record belongs to the group of “friendly” testimonies. The hostile tone is
not recognisable: Quodsi cui asperum et reprehensione dignum videtur tantam nos
inter virginitatem et nuptias fecisse distantiam, quanta inter frumentum et hordeum
est, legat sancti Ambrosii de viduis librum et inveniet illum inter cetera quae de
virginitate et nuptiis disputavit etiam ista dixisse...et multa alia, quae in tribus libellis
de virginibus latissime prosecutus est, and again, c. 18: Lege Tertullianum, lege
Cyprianum, lege Ambrosium et cum illis me vel accusa vel libera.
There is further group of evidence which seems to be also favourable to
Ambrose. Common to all cited references is Jerome’s intention to show that
Ambrose also followed Origen in his literary work. As he was already characterised
as a powerful bishop of Milan and champion of orthodoxy together with Damasus in
374, Ep.XV and in the Chronicon 379/80, he was now quoted, together with
Tertullian and Cyprian, Hilary of Poitiers, with Victorinus and Eusebius bishop of
Vercellae, Basilius from Asia Minor and Hippolytos as an indisputable church au-
thority in Jerome’ defence when he was charged with being devoted to Origen’s
teaching. His aim was not to express his attitude toward Ambrose, but to refer to the
known authors of the past and his own time who used Origen in their exegetic work.
Evidence of this kind all date from the period between 402–404, when the Origenic
crisis culminated.
Jerome’s reference to Ambrose in a letter to Pamachius and Oceanus, Ep.
LXXXIV, 7 from 4018, concerns those who followed Origen in their exegetic work:
Nec disertiores sumus Hilario, nec fideliores Victorino, qui tractatus eius non ut
Jerome’s “malice” and the “cornicula decking itself with other birds plumage” 11
7
Adkin, op. cit. in n. 4, in the words noster or libellus in this passage has to be intepreted as to show that
Jerome was ill-disposed to Ambrose even before his forced departure from Rome.
8
The letter is dated by G. Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten
Kirchengeschichte, I–III, 191–1908, new edition Aalen 1986, 30 in 401, by J. Labourt, Saint Jérome, Lettres, IV
125 in 399.
interpretes, sed ut auctores proprii operis transtulerunt. Nuper Ambrosius sic
Exaemeron illius conpilavit, ut magis Hippolyti sententias Basiliique sequeretur9.
In a letter to Augustin, dated 404, Ep. CXII 20 Jerome quotes Ambrose, be-
sides Hilariy and Eusebius, as one of the ecclesiastic authors who translated and fol-
lowed Origen: Apud Latinos autem Hilarius Pictavensis et Eusebius Vercellensis
episcopus Origenem et Eusebium transtulerunt, quorum priorem et noster Ambrosius
in quibusdam secutus est.
Indirectly connected with Origen influence on Jerome’s exegetic work is a re-
ference about Ambrose’s commentary in Luc.16, 1–8, in Jerome’s Ep. CXXI, 6:
Ambrosius Mediolanensis episcopus quid de hoc loco senserit, in commentariis eius
legere poteris. Jerome based his own commentary in Lucam on Origen, as he stated
himself in Comm. ad translati homilium Origenis in Lucam, Praef. PL 26. Cf. In
Epist. Ad Galatas, PL 26, p. 369: Origenis commentarios sum secutus. Attacking pla-
giarism of Origen in this matter Jerome was thinking of Ambrose, see infra.
In his Apology against Rufinus Jerome named Ambrose many times in defend-
ing himself when he was accused of Origenism. He wanted to show that any attack
on him would be an attack on other known church fathers and on Ambrose also, “all
of whose books are full of Origen’s speeches”:
In a passage in his Apol. adv. Ruf. I, 2 (CCL 79, p. 2), Jerome’s intention was
to show that Rufinus omits to accuse those who were called “a pillar of the church”,
as were Hilary or Ambrosius, although their work is full of Origen’s texts and chose
to set a trap and to prosecute him who was a man of now public importance: Si
auctoritatem suo operi praestruebat, volens quos sequeretur ostendere, habuit in
promptu Hilarium confessorem, qui quadraginta ferme milia versuum Origenis in
Psalmos et Job transtulit; habuit Ambrosium cuius omnes paene libri huius
sermonibus pleni sunt... dum nulli molitur insidias. De his omnibus tacet et, quasi
columnis Ecclesiae praetermissis, me solum pulicem et nihili hominem per angulos
consectatur.
He does not even reproach Rufinus for quoting Origen, because it would mean
to accuse Hilary and Ambrosius together with him, Adv. Ruf. II, 14 (CCL 79, p. 47):
Nemo tibi obicit quare Origenem interpretatus es — alioquin Hilarius et Ambrosius
hoc crimine tenebuntur – sed quia interpretatus haeretica, praefationis tuae laude
firmasti.
The same idea is expressed in Adv.Ruf. III 14 (CCL 79, p. 86): He would not
accuse Rufinus for translating Origen, because he himself did the same thing, as
Victorinus and Ambrosius did before him — Ego non accusavi quare Origenem pro




This passage has been interpreted as an open attack against Ambrose by Grützmacher, Hieronymus II, 76.
He based his conclusion rather on the interpretation than on the literal translation of the text: “Die sechs Bücher
Hexameron des Ambrosius sind eine schamlose Kompilation Origenes, Basilius und Hippolyt”. The word
“schamlose” gives an intonation that does not exist in Jerome’s text.
If Jerome tried to protect himself from charges of Origenism by adducing
other Christian fathers, the powerful bishop of Milan, Ambrose, before all, one
should not expect any hostile allusions in these texts. But Jerome avoids praising
Ambrose or even speaking his opinion of him openly, as is evident from the passage
in his De viris illustribus 124: Ambrosius, Mediolanensis episcopus, usque in
praesentem diem scribit; de quo, quia superest, meum iudicium substraham, ne in
alterutram partem aut adulatio in me reprehendatur aut veritas.
All of Jerome’s hostile allusions to Ambrose are anonymous. They are to be
found in texts in which he did not mention him by name. He is to be understood as
quidam in the texts listed by G. Nauroy10. The intention to denigrate him discovered
before all Jerome’s Praefatio to the translation of Didymus written in 388–91 and in
the Praef. to Hom. Origenis to Luke from 388–91. We are struck by the contrast in
tone between the quoted direct references and allusions to Ambrose.
Amazingly mocking sounds the passage in which Jerome alludes to Ambrose’s
plagiarism in his Preface to the translation of Didymus the Blind’s work De spiritu
sancto11. He emphasised that he prefered to translate Didymus writings than to pla-
giarise him and present under his name the work written by others and to be like a
crow decking itself with other birds’ plumage: malui alieni operis interpres existere
quam (ut quidam, faciunt) informis cornicula allienis me coloribus adornare. As a
crow in this passage Ambrose would be recognised. Furthermore, Jerome attacked
the booklets he had recently read on the Holy Spirit for a lack of any dialectical or
virile vigour: Legi dudum de Spiritu Sancto cuisdam libellos et, iuxta comici
sententiam, ex Graecis bonis Latina vidi non bona. Nihil ibi dialecticum nihil virile
atque districtum quod lectorem, vel ingratis, in adsensum trahat, sed totum flaccidum
molle nitidum atque formosum et exquisitis hinc inde odoribus pigmentatum. He im-
plied the work of Ambrose, written a few months priviously.
Ambrose is to be recognised, as has been supposed, as the black raven coming
from the sinister side, in Jerome’s preface to the translation of the homilies to
Expositio evangeli secundum Lucam, written about 390, Praf., PL 26, p. 230. He
again underlines that he would dictate text written by others, rather than his own:
Praetermisi paululum Hebraicarum Quaestionum libros, ut, ad arbitrium vestrum,
lucrativis operis haec qualiacumque sunt, non mea sed aliena dictarem. Ambrosius is
to be recognised as a croaking raven and divining-bird who, coming from the sinister
side, while gloomy himself strangely derides all other birds’ colours: praesertim cum
a sinistro oscinem corvum audiam crocitantem et mirum in modum de cunctarum
avium ridere coloribus cum totus ipse tenebrosus sit. Fateor itaque, antequam ille
objiciat, in his Origenem tractatibus quasi puerum talis ludere.
Jerome’s “malice” and the “cornicula decking itself with other birds plumage” 13
10
G. Nauroy, Jérome entre l’Occident et l’ Orient, 202: Dydim. De spir. sancto Praef, PL 23, 108. Quaest.
hebr. in gen. 10, 21 (CCL 72,11), Hom. Orig. in Luc. praef. (SC 87, p. 95); Epist. LIV 17; Psalm. sec. Hebr. praef.,
PL 28, c. 1183; In Matth. 4, 26, 72 (SC 259, p. 270); In Zach. 3, 14, 20 (CCL 76 A, p. 898); In Ezech. lib. XI, praef.,
CCL 75, p. 480.
11
Interpretatio libri Didymi De spiritu Sancto, PL XXIII, 102 ff.
Jerome referred to Ambrose alone, without adding any other known church fa-
thers, only twice, in Chronicon, presenting him as a champion of orthodoxy in Italy
and less favourably in De vir. ill. The former reference belongs to the time when
Damasus was still alive and is closely connected with similar formulation in Ep. XV
4. In the previously quoted records Ep. XV 4 and Ep. XXII 22, he is to be compared
with Damasus in his orthodoxy for as long as he lived; both were equally important,
Ambrose not only in Milan but in the whole of Italy, and Damasus as Pope of Rome.
The latter was also mentioned as famous together with Ambrose in defending Chris-
tian virginity in his literary work. These testimonies could be interpreted as the flat-
tering of a young man endeavouring to defend his position in the Pope’s chancellery.
Damasus disappeared from Jerome’s writings after his death, even in the texts con-
cerning those who wrote about Christian virginity.
In all other references, with exception of those two, Ambrose is mentioned to-
gether with other prominent Church figures, not only those contemporary to Jerome,
but also together with those who gained name before, in the third century. Together
with others, he had to be, first, the example of practical orthodoxy, and secondly, the
example of a Christian theoretician. In all texts concerning this matter he is men-
tioned together with Tertullian and Cyprian, with Hippolytus and Basilius, with
Hilarius of Pictavi (Poitiers), and Victorinus or Hilarius and Eusebius bishop of
Vercellae. This fact is neglected in the research about the relationship of Jerome to
Ambrose. The first two were famous Christian authors of the third century, who
greatly influenced Jerome’s work; Hippolytus belongs to the third century and was
known as very strict in his orthodoxy and as a Christian author. Jerome’s reference
to him is due probably to the fact that he wrote a treatise against Gnosis, Kata
paswn aireseoj elegcoj. Hilarius was known as a leading personality in the dis-
pute against Arianism in Gaul and because of his unsuccessful attempt to displace
Auxentius, predecessor of Ambrose in the Episcopal seat in Milan. Basilius, the
bishop of Caesarea in Cappadocia was famous as the enemy of the emperor Valens
who defended Arianism in the Orient; Victorinus of Poetovio who died as martyr
during Diocletian’s persecutions, is mentioned in Jerome’s De vir. ill. 74 as one who
non aeque latine ut graece noverat. As the first to use Latin in his exegetic work, he
followed Hippolytos and Origen. Eusebius, Bishop of Vercellae belongs to the
fourth century and fought against Origenisms (vgl. De viris ill.). Also, all together
the quoted authors represent either those who fought against the heresy of Arius and
in the same time were famous as authors who followed Origen as the source in their
exegetic work, as Jerome did.
We may safely assume that in order to protect himself against charges of being
a follower of Origen, Jerome quoted other church fathers who followed Origen in
their work, among others Ambrose. Therefore, every attack on him could be counted
as an attack on the writings of church fathers such as Tertullian, Cyprian, Eusebius,
Hilarius, Hippolit, Victorin and not lastly on Ambrose. Therefore is not to expect
any hostile allusion in Jerome’s references to Ambrose in the references where he
was named. When he speaks of Ambrose as a champion of orthodoxy whose
exegetic work is full of Origen, it was not because of an intention to accuse him of
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one who accepted the Origen’s theories, but because he wanted to show he did the
same as this very well-known bishop. Jerome’s position in reality was not so impor-
tant to allow him to have his own opinion. He was not a bishop, not even a priest,
but only a monk. His position is clearly expressed in a letter to Augustinus, Ep.
CXII, 5. Calling on him the most famous in the Christian world to openly express his
opinion and influence all other bishops, he himself as a simple monk hesitated to
think about important things; his intention was only to offer different explanations
so that everyone could make his own choice: Tu ut episcopus in toto orbe notissimus,
debes hanc promulgare sententiam; et in adsensum tuum omnes coepiscopos trahere.
Ego in parvo tuguriunculo cum monachis, id est, cum compeccatoribus meis, de
magnis statuere non audeo, nisi hoc ingenue confiteri, me maiorum scripta legere, et
in commentariis secundum omnium consuetudinem, varias ponere explanationes, ut e
multis sequatur unusquisqe quod velit.
The first who accused Jerome of being hostile to Ambrose was Rufinus, a for-
mer close friend of Jerome and after the 380s his bitter enemy. He remarks in Apol.
II 26,4: Sed quoniam polliciti sumus probaturos nos quomodo laceret virum omni
admiratione dignum, Ambrosium episcopum, qui non solum Mediolanensis ecclesiae,
verum etiam omnium ecclesiarum columna quaedam et turris inexpugnabilis fuit. He
begins the quotation from Jerome’s Praef. de omeliis in Lucam, Apol. II 25, with the
accusation: Nam et sanctae memoriae Ambrosium episcopum qualibus figuris
laceret, qualibus obtrectationibus secet in his ipsis in quibus nihilominus laudat
Origenem, similiter ex suis praefationibus edocebo12.
Responding to Jerome’s Apologia, Rufinus expressed his admiration for
Ambrose and discovered Jerome’s hostility towards him in letters to Marcella and al-
lusions made in the prefaces to the translation of Homiliae to Luke’s Gospel and in
Didymus work on the Holy Spirit. Therefore we can assert with reasonable confi-
dence that Rufinus was right in arguing that Jerome was ill-disposed to Ambrose,
even when he was not honest as friend to Jerome.
Suggesting that both texts are to be recognised as Jerome’s attack on Ambrose
Rufinus adduced as evidence first, that it was well known that only Ambrose wrote a
Commentary on Luke’s Gospel in Latin, Apol. II, 26: Ecce quae de Origine et quae
de Ambrosio. Quod si negare voluerit hoc quod omnes sciunt, quia de sancto
Ambrosio dixerit, primo ex eo convincetur, quod apud Latinos ipsius tantum et non
alterius in Lucam commentarius fertur and secondy, On the Holy Spirit, c. 28:
Audistis quomodo quem antea corvum dixerat et totum tenebrosum, nunc iterum
corniculam dicat alienis se pennis vel coloribus depingentem, et quam turpiter
laceret ac nihil virile habere virum qui ad acclesiarum Christi gloriam a deo electus
est… Ambrosius sanctus de Spiritu sancto non solum verbis, sed et sanguine suo
scripsit. Besides, he alleged to have a Jerome’s letter to Marcella in which he ac-
cused Ambrose to have used Origen’s work in his treatises.
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In fact, Jerome consciously constructed his relationship not according to
Ambrose’s personality, but to his position and literary activity in all the quoted pas-
sages where Ambrose was named. Therefore no hostile allusion is to be expected in
these references. On the other hand, the anonymous allusions without mentioning
Ambrose name lead inevitably to the conclusion that the personal attitude of Jerome
to Ambrose was hostile. Adkin could be right in arguing that there was animosity in
Jerome’s attitude to Ambrose even before 385 as well as thereafter. However, it
would not be reasonable to expect hostility in the evidence showing his intention to
protect himself for following Origen and demonstrate that he did so like the most
prominent Christian authors. If one wanted to accuse him, one would have to accuse
Tertullian and Cyprian in the past, and his contemporaries, Eusebius of Vercellae,
Hilary of Poitiers, Hippolite, Victorinus and even Ambrose. Jerome’s intention to
rectify himself by invoking other, more influential Christian authors can be exempli-
fied by one more case: speaking of John Chrysostom, Ep. CXII 6, Jerome first
stressed his high church position as Patriarch of Constantinople, but at the same time
his devotion to Origenes: Quid dicam de Ioanne qui dudum in pontificali gradu,
Constantinopolitanam rexit ecclesiam; et proprie super hoc capitolo latissimum
exaravit librum, in quo Originis et veterum sententiam est secutus? Furthermore he
clearly expressed his intention: if you attack me as one who is in error, let me be free
to be it together with so many well-known writers: Si igitur me reprehendis
errantem, patere me, quaeso, errare cum talibus; et cum me erroris mei multos socios
habere perspexeris, tu veritatis suae saltem unum adstipulatorem proferre debebis.
The same idea of being accused together with the most known Church authors is ex-
pressed in Ep. XLIX 14: Lege Tertullianum, lege Cyprianum, lege Ambrosium et cum
illis me vel accusa vel libera. The eulogy to Chrysostom had to serve the same pur-
pose. As it is known, he was not on friendly terms with Chrysostom13, but in De vir.
ill. 30 he presented him as a church authority: Johannes, Constanintopolitanus
episcopus, admirandae scientiae vir et ac sanctitate hominibus imitandus, scripsit
multa et valde necessaria omnibus ad divina properantibus praemia.
It is seems clear from the foregoing enquiry that there were two main groups
of Jerome’s references to Ambrose: one showing Jerome’s intention to defend him-
self for accepting Origenes in his exegetic work by adducing Ambrose together with
other Christian authors, whose orthodoxy is beyond every suspicion and an other,
anonymous one, expressing his hidden, personal animosity towards Ambrose.
Jerome’s hostility has been explained in different ways: Paredi, who distinguished
two different periods in the relations between Jerome and Ambrose, tends to explain
the breach of friendship in 385 as the consequence of Ambrose’s involvement in
Jerome’s ignominious departure from Rome; Nauroy suggested that Jerome’s ani-
mosity, if it existed, was the consequence of a conflict in the exegetic method. Adkin
explained Jerome’s hostility as a kind of compensatory step based on human nature
to attack in another the faults of which person knows himself to be guilty. Basically,
he accepted Grutzmacher’s thesis that Jerome was envious of a person who was
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more successful than he was in his career14, adding that Jerome was ill-disposed to
Ambrose rather because of his superior intellectual gift15. It seems that both explana-
tions are in accord with the Jerome’s character, as revealed in his letters and other
writings. The lack of enthusiasm in presenting Ambrose in De viris illustribus could
illustrate well his real feeling for him.
Miroslava Mirkovi}
HIJERONIMOVA ZLOBA: AMBROZIJE I œVRANA KOJA SE KITI
TU\IM PERJEMŒ
O odnosu Hijeronima prema Ambroziju raspravqano je ~esto u modernoj
literaturi, s razli~itim rezultatom istra`ivawa. Problem nastaje otuda, {to
Hijeronim u tekstovima koji se direktno ili indirektno odnose na Ambrozija
nije konsekventan: oni u kojima se Ambrozije navodi po imenu, su povoqni za
Ambrozija; u onima u kojima se Ambrozijevo ime ne navodi, premda je sigurno
da se o wemu radi, Hijeronim pokazuje o~ito neprijateqstvo.
Hijeronim spomiwe Ambrozija 19 ili 22 puta, ako se ra~unaju i oni pasa-
`i u kojima se ime Ambrozija ne navodi.
Kod prve grupe izvora, onih u kojima se Ambrozije hvali, Hijeronim `e-
li da poka`e da su se i jedan i drugi, zajedno s drugim uglednim crkvenim pi-
scima u svom literarnom radu dr`ali istih crkvenih autoriteta. Ovi podaci
poti~u iz vremena kada je Hijeronim, kao pisac koji je u svom egzegetskom radu
sledio Origena, bio u opasnosti da bude optu`en za origenizam. Ambrozije se
spomiwe zajedno s Kiprijanom, Hilarijem iz Poatijea, Viktorinom i Eusebi-
jem iz Vercele, dakle s onima koji su prevodili Origena ili se u izvesnoj me-
ri dr`ali u~ewa ovog velikog crkvenog teoreti~ara koji je po~etkom ç veka
progla{en za jereteka od malo zna~ajnih, ali ortodoksnih hri{}anskih pisa-
ca. Ciq Hijeronima nije bio da hvali Ambrozija ili doprinese wegovoj slavi
koja je bila nesumwiva kada je u pitawu wegov crkveni autoritet, ve} da skrene
pa`wu na to, da nije samo on prevodio Origena i smatrao ga velikim teoreti-
~arem hri{}anstva i da ga je sledio u svom egzegetskom radu, ve} da su to
~inili i drugi znameniti episkopi wegova vremena. Hijeronim je nastojao da
poka`e da bi napad na wega bio i napad na Ambrozija œ~ije su kwige pune Ori-
genovih re~iŒ.
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Sve Hijeronimove neprijateqske aluzije na Ambrozija su u tekstovima u
kojima se Ambrozije ne spomiwe po imenu. Prvi koji je optu`io Hijeronima za
neprijateqstvo prema Ambroziju bio je Rufin, prijateq iz mladosti koji je
80-tih godina Çç veka postao wegov ogor~eni neprijateq. On je skrenuo pa`wu
na to da je Hijeronim mislio na Ambrozija kada je u Predgovoru za prevod dela
Didima Slepog De spiritu sancto primetio da vi{e voli da bude tuma~ i prevo-
dilac tu|eg dela, no da se kao neki pisci kiti tu|im perjem kao vrana koja se
ukra{ava tu|im bojama. Na Ambrozija bi Hijeronim mislio u pasa`u u kome
optu`uje pisca dela O svetom duhu za neoriginalnost. U Expositio evangeli se-
cundum Lucam Hijeronim bi mislio na Ambrozija kada govori o ptici koja se
kiti tu|im perjem.
Moglo bi se se zakqu~iti da Hijeronim u nameri da za{titi sebe kao pi-
sca od optu`be da je sledio Origena u svom egzegetskom radu, citirao Ambrozija
i druge crkvene oce, Tertulijana, Kiprijana, Eusebija, Hilarija i Hipolita, kao
one koji su sledili Origena u svom delu. S druge strane neprijateqske aluzije
na Ambrozija kao pisca bez originalnosti pokazivale bi li~no neprijateqstvo




JEAN Ier TZIMISKÈS ET BARDAS SKLÈROS: LE CAS D'UNE
SURVEILLANCE DISCRÈTE
Selon l'avis de l'auteur, Jean Ier Tzimiskès eut recours aux services de Bardas
Sklèros uniquement pour annuler la politique de Nicéphore II envers les Russes et pour
éviter le danger d'un éventuel retour des Phocas au pouvoir. Ces deux buts semblent avoir
été les seules ambitions politiques partagées en commun par Tzimiskès et son stratèlate;
tout en scellant cet accord politique, l'accomplissement de ces deux ambitions, lui imposait
un terme inévitable. Au terme de l'accord politique de principe entre Tzimiskès et les
Sklèroi, devrait-on attribuer la disgrâce de Bardas Sklèros pendant deux ans au moins et son
activité militaire succédannée au front oriental sous une surveillance discrète.
Bien que les Sklèroi paraissent dans les sources dès les premières années du IXe
siècle, ils étaient pourtant, au point de vue chronologique, les derniers parmi les
familles illustres du Xe siècle qui ont joué un rôle prépondérant à la scène politique de
l'Empire. À en juger par le haut titre du magistre de Théodore Sklèros qui participa au
synode de 869/870,1 les Sklèroi semblent s'être rangés aux premiers partisans du
changement dynastique de 867; pourtant, ils étaient employés par les empereurs Basile
Ier et Léon VI d'une manière éventuelle et, comme leurs ancêtres,2 à des postes et à des
opérations dans la péninsule balkanique,3 un fait qui a rendu leur promotion à la
hiérarchie militaire plus tardive que celle des Phocas, des Argyroi et des Doukai, tous
actifs en Asie Mineure et à de postes de responsabilité très élevés.4 À la carrière
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3 Seibt, Skleroi, 24-27.
4 Analytiquement cf. Vassiliki Vlyssidou, Aristokratikej oikogeneiej kai exousia (9oj–10oj
ai.). Ereunej panw sta diadocika stadia antimetwpishj thj armeno-paflagonikhj kai thj
kappadokikhj aristokratiaj, Thessalonique 2001, 57–81 et 176–178, où toutes les références.
impressionnante que les deux premiers empereurs de la dynastie macédonienne ont
réservée aux Phocas on pourrait, peut-être, attribuer les débuts de la fameuse rivalité
entre les deux familles et la raison pour laquelle les Sklèroi se sont ralliés à Romain Ier
Lécapènos. À une époque pendant laquelle les Phocas ont été exclus de tout
commandement notable,5 les Sklèroi ont été enfin promus à des postes militaires
importants en Asie Mineure: avant d'être nommé domestique des Scholes en 944,6 le
parent de Lécapènos et père du rebelle Bardas, Panthèrios Sklèros,7 a dû, selon toute
vraisemblance, avoir exercé les fonctions du stratège de Lykandos et du stratège des
Thracésiens.8 La rivalité entre les Phocas et les Sklèroi ne pouvait qu'être renforcée
sous le règne de Constantin VII Porphyrogénète, lorsque le commandement de l'armée
avait été confié aux Phocas et les Sklèroi, avec leur rejeton Bardas, n'apparaissent que
juste à l'automne de 956 au modeste poste du stratège de Kaloudia.9 Le mariage de
Constantin Sklèros avec Sophie, fille du curopalate Léon Phocas, est le seul lien entre
les deux familles et date de la fin du règne de Constantin VII.10 Mais la rivalité
antérieure s'est avérée beaucoup plus puissante que leur alliance matrimoniale récente;
les Sklèroi n'ont pas soutenu Nicéphore Phocas à revendiquer le pouvoir suprême en
963 et ils ne sont mentionnés dans les sources qu'en 970. L'avis que sous le règne de
Nicéphore II Bardas Sklèros avait derrière lui une longue carrière à plusieurs hauts
postes militaires11 nous paraît peu probable; par contre, si on se rend compte de l'atti-
tude de Nicéphore Phocas envers Jean Tzimiskès,12 Michel Bourtzès ou Isaac
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Brachamios,13 on aurait beaucoup de mal à accepter que Bardas Sklèros avait une
présence continuelle ou alors pas entravée aux champs de bataille entre 963 et 969.14
À la carrière de Bardas Sklèros à des postes militaires sans influence décisive
pour le contrôle de l'armée15 mit fin sa nomination à la nouvelle fonction de stratèlate,
créée en 970,16 qui, pourtant, était loin de conférer à ce gendre de Jean Ier Tzimiskès
toute puissance. Les événements tendent à confirmer le fait que, dès le début de son
règne, Jean Tzimiskès avait pris toutes les précautions, afin que les Sklèroi ne puissent
pas réaliser leurs ambitions, qui devenaient d'autant plus inquiétantes par le fait que le
nouvel empereur n'avait pas de descendants, même pas de frère vivant.
Une première remarque que l'on pourrait faire sur ce sujet, est que Jean Tzimiskès,
tout en envoyant contre les Russes et leurs alliés Petchénègues et Hongrois Bardas
Sklèros et son frère, le patrice Constantin,17 leur désignait comme secteur de leur activité
militaire les Balkans, c'est-à-dire la même région où avaient été actifs leurs ancêtres du
début du IXe siècle jusqu'au règne de Léon VI; en même temps, il leur confiait la tâche
d'annuler les conséquences fâcheuses de la politique de Nicéphore II Phocas, qui avait
engagé les Russes comme alliés de l'Empire contre la Bulgarie.18
Le danger russe provisoirement écarté, Bardas Sklèros fut envoyé en Asie
Mineure pour tenir en échec Bardas Phocas qui, s'étant enfuit d'Amasée, avait
regagné la Cappadoce et rassemblé une armée à Césarée.19 Aussitôt après
l'arrestation du rebelle, Jean Tzimiskès ordonna l'exil de Phocas dans l'île de Chios
et le passage de son stratèlate en Europe, où il devait passer l'hiver.20 Cette mention
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de Léon Diacre précise que la révolte de Bardas Phocas fut matée vers l'automne
970; Bardas Sklèros se trouvait donc dans les Balkans avant novembre de la même
année,21 tandis que les nouvelles hostilités avec les Russes ne commencèrent que
quelques mois après, en avril 971.22 Il est hors de doute que le danger russe était
particulièrement alarmant23 mais, peut-être, pas une raison suffisante ou alors aussi
impérative pour justifier le rappel immédiat de Sklèros d'Asie Mineure. À ceci il
faudrait rappeler que des hostilités avec les Arabes avaient éclaté à la frontière
orientale de l'Empire pendant l'hiver de 970/971,24 mais l'empereur avait confié la
conduite de la guerre au stratège du thème de Mésopotamie et au fort expérimenté
patrice Nicolas, l'un de ses plus fidèles eunuques.25 Stratopédarque d'Orient ou alors
domestique des Scholes d'Orient,26 Nicolas était le chef suprême des troupes
orientaux; sa nomination, juste après le passage de Sklèros en Europe, dévoile d'une
façon plus ou moins claire la décision de Jean Tzimiskès de ne plus confier le
commandement de l'armée micrasiatique qu'à de personnes nouvelles qui étaient
loin à revendiquer le pouvoir.
Au soupçon que la menace des Russes et la nécessité urgente de leur
refoulement hors de Balkans ne dominaient point au choix de personnes par Jean
Tzimiskès peut être ajoutée l'énumération des illustres fonctionnaires, cités à l'occa-
sion des campagnes menées en Occident. Mis à part l'ancien serviteur de Nicéphore
Phocas, le patrice et stratopédarque Pierre,27 le proèdre et parakoimomène Basile
22 Vassiliki N. Vlyssidou
21 Date du mariage de Jean Tzimiskès avec la porphyrogénète Théodora, un fait mentionné
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silei, empeirian ek pollhj melethj twn pollwn agwnwn ekekthto. Skylitzès, 287, 85–87: epemye de
arconta tou olou stratou meta kai dunamewn allwn ton patrikion Nikolaon, ena onta twn
Jkeiwmenwn autJ eunoucwn. Cf. R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, I, Berlin –
Amsterdam 1967, 172.
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l'hypothèse de H.-J. Kühn (Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisa-
tion der Tagmata ‰Byzantinische Geschichtsschreiber. Ergänzungsband 2Š, Vienne 1991, 147–148) que
Nicolas fut promu domestique des Scholes d'Orient, fonction jusqu'alors inaccessible aux eunuques
(Oikonomidès, Listes, 135, 9–10), est renforcée par la nomination de Pierre au domesticat des Scholes de
l'Occident peu après; cf. note suivante.
27 Selon I. Jordanov (Molybdobulles de domestiques des Scholes du dernier quart du Xe siècle
trouvés dans la stratégie de Preslav, Studies in Byzantine Sigillography 2 ‰1990Š 203–206), en 971, au
Lécapènos, le magistre et peut-être stratège de Macédoine Jean Kourkouas et le
patrice Romain Lécapènos combattent avec Bardas Sklèros et son frère Constantin
contre les Russes.28 Il est donc clair que les Sklèroi, les Lécapènoi et les Kourkouas
combattent ensemble dans les Balkans et, par conséquent, ils sont tous absents du
front oriental. C'est tout autrement que se déroulait l'affaire en ce qui concerne
quelques autres partisans de Tzimiskès, récemment parus sur la scène politique; il
s'agit de Michel Bourtzès et d'Isaac Brachamios, qui ne sont point mentionnés dans
les expéditions contre les Russes et dont l'activité militaire sous le règne de
Tzimiskès se situe à Antioche et dans le thème de Chaldée.29
Plus le temps passait, plus les choix politiques de Jean Tzimiskès devenaient
clairs et concrets, doit-on croire, car on aurait beaucoup de mal à les attribuer à des
causes fortuites ou à les considérer comme imposés par les seules circonstances; la
décision de Tzimiskès de ne pas permettre aux anciennes familles nobles une activité
prolongée en Asie Mineure est confirmée une fois de plus par le déroulement des
événements, lorsqu'à l'automne de 972 l'empereur en personne se met à la tête d'une
expédition contre les Arabes30 et jusqu'en été de 973 à la frontière orientale se bat un
autre fidèle serviteur de Tzimiskès, le magistre et domestique des Scholes d'Orient,
l'arménien Mélias, sous les ordres duquel se trouve une nombreuse armée.31 Pendant
la même époque – qui s'étend de l'été 972 au printemps 974 – Bardas Sklèros semble
être tombé en disgrâce; une mention de Skylitzès, comme quoi Sklèros eût comploté
contre Tzimiskès32 doit être en relation avec une mention de Léon Diacre, selon
laquelle le patriarche Basile dit Skamandrènos fut accusé d'avoir comploté pour
remplacer l'empereur par un rejeton d'une grande famille;33 l'on a tenté d'identifier
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début de la campagne de Jean Tzimiskès en Bulgarie, Pierre était domestique des Scholes de l'Occident.
Par le fait que Skylitzès (p. 300, 79–80), à l'occasion de l'attaque contre Dristra, semble traduire d'une
façon précise la fonction de Pierre – stratopedarchj meta Qrvkwn kai Makedonwn, c'est-à-dire
stratopédarque de l'Occident –, il est plausible qu'il soit promu au domesticat des Scholes de l'Occident
peu après, lorsque Tzimiskès est rentré à Constantinople, laisssant ses stratèges achever les opérations
occidentales. Cf. Letopis Popa Dukljanina, éd. F. [i{i}, Belgrade – Zagreb 1928, 449–451. Cf. aussi Lj.
Maksimovi}, Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. godine, ZRVI 36
(1997) 35; S. Pirivatri}, Vizantijska tema Morava i œMoravijeŒ Konstantina VII Porfirogenita, ZRVI 36
(1997) 173–176.
28 Analytiquement cf. Seibt, Skleroi, 33–34.
29 Cf. Cheynet, Trois familles, 15, 20. En ce qui concerne Isaac Brachamios, connu comme
stratège de Chaldée par un seul sceau (cf. Cheynet, ibidem, 59), nous croyons que sa participation au
complot fomenté par Tzimiskès contre Nicéphore Phocas rend assez plausible la possibilité qu'il ait été
nommé à ce poste par Jean Tzimiskès. Cf. Vlyssidou, Aristokratikej oikogeneiej, 184, 194 n. 89.
30 M. Canard, La date des expéditions mésopotamiennes de Jean Tzimiscès, Mélanges Henri
Grégoire, II. Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Hist. orient. et slaves 10 (1960) 101–107 ‰= Idem,
Byzance et les musulmans du Proche Orient, Variorum Reprints, Londres 1976, no XIIIŠ.
31 Yahya (éd. et trad. par I. Kratchkovsky – A. Vasiliev, Patrologia Orientalis 23 ‰1932Š),
353–354 ‰désormais Yahya IIŠ; Matthieu d'Edesse (Chronique de Matthieu d'Edesse continuée par
Grégoire le prêtre, trad. par E. Dulaurier, Paris 1858), 12–13. Cf. H. Grégoire, Notes épigraphiques. VII:
Melias le Magistre, Byzantion 8 (1933) 79–88. Cf. aussi Canard, H'amdanides, 842; Nicole Thierry, Un
portrait de Jean Tzimiskès en Cappadoce, Travaux et Mémoires 9 (1985) 477–484.
32 Skylitzès, 314, 62–64.
33 Léon Diacre X, 2, p. 163.
l'illustre complice du patriarche – qui demeure toutefois anonyme – avec Bardas
Sklèros.34
Même dans le cas où nous considérons comme véridique la version, selon
laquelle Sklèros avait été trempé dans l'affaire du patriarche, le fait que la déposition
de Basile Skamandrènos eut lieu à la mi-août 97335 tandis que la disgrâce de Sklèros
avait commencé un an antérieurement36 nous permet de rechercher ailleurs la cause
majeure de la déchéance de Sklèros. À notre avis, l'éloignement suivi par la rupture
entre l'empereur et son stratèlate peuvent avoir pour cause le fait que, une fois
délivré de la menace des Russes mais aussi des Phocas, Jean Tzimiskès mit à nu le
motif, pour lequel il avait eu recours aux services de Sklèros en dévoilant sa décision
de ne plus confier aux Sklèroi le commandement de nombreuses et importantes
troupes micrasiatiques, qui pourraient, certes, devenir un appui sinon un renfort à
leurs ambitions. Ainsi quelques choix de personnes qui, au début du règne de Jean
Tzimiskès semblent avoir été imposés par les circonstances, s'avèrent à partir de l'an
972 comme absolument conscients sur le plan politique et bien élaborés d'avance.
En ce qui concerne la restitution de Bardas Sklèros à la fonction de stratèlate
d'Orient, il est à remarquer qu'elle a eu lieu après le printemps de 974, c'est-à-dire
après que Mélias mourut en captivité;37 en plus, dans les deux expéditions menées
contre l'Arménie et la Mésopotamie et contre la Syrie, en 974 et en 975
respectivement, en tête de l'armée était l'empereur en personne.38 Selon toute
vraisemblance, après une absence de presque cinq ans du front oriental, Bardas
Sklèros participa à la seconde campagne en tant que commandant suprême après
l'empereur,39 mais les précautions prises par Tzimiskès afin que Sklèros ne
s'emparât pas de l'armée sont évidentes. À une période pendant laquelle l'empereur
avait perdu quelques uns de ses fidèles serviteurs, comme Mélias, et en puisant,
peut-être, des leçons utiles à sa propre expérience du temps où lui-même était tombé
en disgrâce sous Nicéphore Phocas, c'est-à-dire à une époque où ce dernier était
dénudé de ses appuis, si puissants jadis dans l'armée byzantine,40 Jean Tzimiskès
préféra que Bardas Sklèros, toujours suspect de fomenter une révolte,41 fût actif au
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34 Seibt, Skleroi, 35. Cf. Kalliopè Bourdara, Kaqosiwsij kai turannij kata touj mesouj
buzantinouj cronouj. Makedonikh dunasteia (867–1056), Athènes 1981, 91.
35 Chronologie établie par J. Darrouzès, Sur la chronologie du patriarche Antoine III Stoudite,
Revue des Études Byzantines 46, 1988, 55–60.
36 Sinon plus tôt, puisque la dernière information dont nous disponsons concernant son activité
militaire date de la fin de juillet 971. Cf. Seibt, Skleroi, 34.
37 Yahya II, 354. Cf. Canard, H'amdanides, 842.
38 Léon Diacre X, 1–2, 4–6, pp. 160–163 et 165–168; Matthieu d'Edesse, 15–23. Cf. D. N.
Anastasievi}, Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes, Byzantinische Zeitschrift 30 (1929/30) 400–405.
Cf. aussi Canard, Expéditions mésopotamiennes, 101–108.
39 Cf. Seibt, Skleroi, 35.
40 Léon Diacre attribua l'assassinat de Nicéphore Phocas à l'hybris de ceux qui s'étaient
distingués aux champs de bataille. Cf. Léon Diacre V, 3, p. 80: hdh gar tinej eupragiaij epibantej kai
kata taj macaj eudokimhsantej, qeouj aneipein autouj ouk enarkhsan, eij authn thn pronoian
exubrisantej.
41 Skylitzès, 314,61–62: ... Bardan magistron ton Sklhron, aei tV basileiv efedreuonta
kai dia pantoj thn apostasian wdinonta ... .
front oriental sous une surveillance discrète; ceci valait mieux que de lui imposer une
attitude ouvertemnet hostile.
En guise de conclusion et tenant compte de l'activité militaire de Bardas
Sklèros entre 970 et 976, nous croyons que Jean Tzimiskès eut recours aux services
des Sklèroi uniquement pour pouvoir annuler la politique de Nicéphore II envers les
Russes et, par la même tactique, éviter le danger d'un retour des Phocas au pouvoir.
Ces deux buts étaient les seules ambitions politiques que Jean Tzimiskès et son
stratèlate partageaient en commun; leur accomplissement scella leur accord politique
en lui mettant une fin en même temps.
S'étant proclamé empereur conjointement avec les fils de Romain II, Basile II
et Constantin VIII,42 et ayant épousé la porphyrogénète Théodora,43 Jean Tzimiskès
n'aspirait pas uniquement à la légitimité dynastique. Son attitude envers les illustres
représentants de l'aristocratie militaire de province et, plus particulièrement, envers
les Sklèroi, c'est-à-dire les plus menaçants des militaires pendant cette période, le
rangea parmi ceux qui cherchaient à restaurer la dynastie macédonienne au pouvoir.
Mais une telle perspective ne coïncidait, certes, avec les ambitions politiques des
Sklèroi, empressés de jouer le même rôle que les Phocas, comme il fut établi par la
suite. À ce désaccord politique de principe entre Tzimiskès et les Sklèroi, devrait-on
attribuer la disgrâce de Bardas Sklèros pendant deux ans au moins et son activité
militaire succédannée au front oriental sous une surveillance discrète.
À la décision plus ou moins consciente de Jean Tzimiskès de ne pas permettre à
son stratèlate une activité prolongée en Asie Mineure, doit être attribué le fait que
Bardas Sklèros n'acquit dans l'armée byzantine que des appuis bien modestes.
Malgré les mentions des sources que Sklèros était bien aimé par l'armée44 et la
prétention de Skylitzès que Basile Lécapènos était celui qui essaya d'affaiblir son
autorité en le nommant duc de Mésopotamie en janvier 976,45 le fait qu'il a dû avoir
recours au soutien arabe et arménien pendant sa rébellion46 et qu'il dut combattre
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42 Léon Diacre VI, 1, pp. 93–94; Skylitzès, 284,93–1.
43 Cf. plus haut, n. 21.
44 Skylitzès, 315,90–91: upo pantoj, wj epoj eipein, tou stratou filhqeij, ...; Psellos,
Chronographie I, 5 (Michel Psellos, Chronographie, éd. É. Renauld, Paris 19672): I, pp. 4–5 = (Michele
Psello, Imperatori di Bisanzio ‰CronografiaŠ, éd. S. Impellizzeri, ‰MilanŠ: Fondazione L. Valla 1984) I, p.
14: kai to stratiwtikon apan sunneuon ecwn proj to ekeinou boulhma. Cf. aussi Zônaras XVII 5, 9:
III, pp. 539–540.
45 Skylitzès, 314,67–69: ... sumferon einai tV basileiv kai asfalej enomise ‰Basile
LécapènosŠ to polu thj dunamewj akrwthriasai kai asqenesteron auton ‰Bardas SklèrosŠ
apofhnasqai proj thn upopteuomenhn apostasian. Avec sa nomination comme duc de Mésopotamie
Bardas Sklèros fut sans doute dégradé mais non pas affaibli en ce qui concerne sa puissance réelle dans
l'armée byzantine. Contrairement, en l'envoyant au berceau de sa famille, à la région unique où il
disposait et pouvait facilement trouver des appuis puissants, Basile Lécapènos fournissait à Sklèros tous
les prétextes nécessaires, que jusqu'alors il n'avait pas, pour se révolter. Cf. Vlyssidou, Aristokratikej
oikogeneiej, 191–200.
46 Skylitzès, 316,10–27; Zônaras XVII 5, 12: III, p. 540; Yahya II, 398. Cf. N. Adontz, Études
Armeno-byzantines, Lisbonne 1965, 150 et 232; Seibt, Skleroi, 37–38. Cf. aussi Hr. Bartikian, Les
Gaurades à travers les sources arméniennes, dans L'Arménie et Byzance. Histoire et culture ‰Byzantina
Sorbonensia 12Š, Paris 1996, 22.
sans cesse plus d'un an pour contrôler la majeure partie de l'Asie Mineure47
viennent justifier le jugement de Michel Psellos que Sklèros s'appuyait plutôt à son
génie militaire qu'aux effectifs de son armée.48 L'échec de Bardas Sklèros au cas où
il aurait aspiré au pouvoir suprême, avait été soigneusement préparé par Jean
Tzimiskès qui n'a pas donné à son gendre une seule occasion dans sa carrière pour
acquérir une influence décisive dans l'armée.
Vasiliki N. Vlisidu
JOVAN I CIMISKIJE I VARDA SKLIR:
SLU^AJ JEDNOG DISKRETNOG NADZORA
Prethodna karijera Varde Sklira, sa dostojanstvima bez odlu~uju}eg zna-
~aja za kontrolu vojske, zakqu~ena je wegovim imenovawem 970. godine u novi
~in stratilata. Ipak, iako magistar i zet Jovana Cimiskija, bio je daleko od
toga da postane svemo}an. Iz vojni~kog delovawa Varde Sklira izme|u 970. i
976. proizlazi da je Cimiskije poveravao Sklirima slu`be iskqu~ivo da bi
obesna`io politiku Ni}ifora II Foke prema Rusima i da bi poni{tio posle-
dice prethodnog zahvatawa vlasti od strane Fokâ. Ova dva ciqa bila su jedine
zajedni~ke politi~ke akcije Cimiskija i wegovog stratilata, ~ije je ispuwewe
ozna~ilo kraj wihove politi~ke saradwe.
Progla{en za cara zajedno sa sinovima Romana II, Vasilijem II i Konstan-
tinom VIII, i o`ewen porfirorodnom Teodorom, Jovan Cimiskije nije vodio
ra~una samo o dinasti~koj zakonitosti. Wegova odlu~nost da ne dozvoli daqe
ja~awe aristokratskih ku}a, koje bi im donelo komandu nad zna~ajnim malo-
azijskim vojskama, uvrstila ga je me|u one koji su se zalagali za uspostavqawe
vlasti Makedonske dinastije. Takva perspektiva, me|utim, sigurno nije bila u
saglasnosti sa politi~kim ambicijama Sklirâ, izuzetno spremnih da imaju
istu ulogu kao i Foke, {to se ubrzo i pokazalo. Ovom politi~kom nesaglasju
izme|u Cimiskija i Sklirâ treba pripisati i nemilost u koju je pao Varda
Sklir tokom vi{e od dve godine i, potom, wegovu vojni~ku delatnost u Maloj
Aziji, postavqenu pod diskretan nadzor.
U svesnoj odluci Jovana Cimiskija da {to je vi{e mogu}no ograni~i voj-
ni~ko delovawe svog stratilata u Maloj Aziji treba tra`iti uzrok nemo}i
Varde Sklira da obezbedi sna`nu podr{ku u redovima vojske. Tako je potowi
neuspeh Varde Sklira da se domogne vrhovne vlasti bio, u stvari, dobro pri-
premqen nekoliko godina ranije.
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47 Du printemps 976 jusqu'à l'automne 977; cf. Cheynet, Pouvoir, 29, 330, 332 n. 61.
48 Psellos, Chronographie I, 24: I, p. 15 (Renauld) = I, p. 34 (Impellizzeri): Outoj toigaroun o
anhr, ei kai thj tou Fwka ceiroj kai dunamewj elattwn edokei, alla ta ge eij strathgikwtathn
boulhn kai parataxin deinoteroj ekeinou kai poikilwteroj egnwrizeto¶ ... .
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VLADA STANKOVI]
NOVELISIM KONSTANTIN, MIHAILO ç
I ROD PAFLAGONACA
Apstrakt: Kratka vladavina Mihaila V Kalafata (decembar 1041 —
april 1042) uslovila je da podaci o wegovom dolasku na vlast, odnosu prema ro|a-
cima, pripadnicima genosa Paflagonaca i, kona~no, svrgavawu, ostanu razli~ito
zabele`eni kod vizantijskih pisaca. Wihovom detaqnom analizom sti~e se jasnija
slika o odnosu unutar samog roda Paflagonaca, wihovom sticawu vlasti, ali i o
op{tijim tendencijama evolucije vizantijskog dru{tva posle smrti Vasilija II.
Ç
Aprila 1042. godine, posle samo ~etiri meseca vladavine, car Mihailo
V, zvan i Kalafat, zba~en je s prestola u vatrenoj pobuni Carigra|ana. Uprkos
begu u Studijski manastir i brzom zamona{ewu u poku{aju da se time spasi
besa prestoni~kog dimosa, on je oslepqen zajedno sa svojim ro|akom, novelisi-
mom Konstantinom. Sudbina Mihaila V Kalafata i wegova kona~na propast
posle poraza, oslepqewa i izgnanstva, bila je tesno povezana sa sudbinom ~i-
tavog wegovog roda — roda Paflagonaca — kojem je pripadao po `enskoj liniji.
Brzi pad ovog vasilevsa, iako je borba oko carske palate bila `estoka i odnela
mnogo `ivota,1 ostao je u se}awu Vizantinaca kao dobra paradigma za promen-
qivost i nestalnost sudbine, predstavqaju}i istovremeno i dobru opomenu
svima koji bi se mogli pogorditi uvereno{}u u svoju dobru tuch.2 Uprkos `i-
vom se}awu na taj doga|aj, vizantijski pisci XI i XII veka, koji su svi pisali
barem nekoliko decenija nakon zbacivawa Mihaila V, razlikuju se me|usobno
u opisu va`nih doga|aja u prestonici aprila 1042. godine. ^ak i vi{e od toga,
oni prenose razli~ite vesti o porodi~nim odnosima Paflagonaca, o na~inu na
koji je Mihailo V preuzeo vlast u svoje ruke, i o carevom ukupnom odnosu pre-
ma najmo}nijim ~lanovima wegovog roda.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
1 Skilica ka`e da se pri~alo da je poginulo do tri hiqade qudi, Scyl. 419.
2 Kekavmen, 236; 286–288; Scyl. 421.
Zajedno sa mladim vasilevsom Mihailom V Kalafatom na carigradskom
trgu Sigma (u zapadnom delu prestonice, na pravcu Mese od Studija ka centru)
oslepqen je i novelisim Konstantin, jedini pripadnik roda Paflagonaca ko-
me je Mihailo V bio naklowen i ~ija ga je podr{ka do samog kraja {titila. Go-
vore}i o wihovom oslepqewu, vizantijski pisci naj~e{}e spomiwu razli~ito
dr`awe Mihaila i Konstantina pred, u tim trenucima, sacvim izvesnom i ne-
izbe`nom kaznom oslepqewa. U skladu sa wihovim ukupnim sudom o Mihailu
V Kalafatu, oni isti~u kako je mladi — tada jo{ uvek car — molio, kukao i
prekliwao, dok je wegov çeioj Konstantin dostojanstveno podnosio ~itav doga-
|aj. Ve}ina romejskih istori~ara ne odre|uje bli`e stepen srodstva izme|u
Mihaila V i novelisima Konstantina, po{to za time nije ni bilo potrebe. Iz
wihovih ranijih spomiwawa jasno proizlazi da je novelisim Konstantin bio
jedan od bra}e Paflagonaca, ostalih ujaka Mihaila V: Jovana Orfanotrofa,
cara Mihaila IV, Nikite i najmla|eg Georgija.3 Jedino se Mihailo Atalijat
izdvaja svojim preciznijim odre|ivawem rodbinskih odnosa. U svom sumarnom
pregledu carigradske pobune iz aprila 1042. godine, on isti~e da je presto-
ni~ki dimos izvukao iz Prodromove crkve Studijskog manastira Mihaila V,
posadio ga na magarca i kada su stigli do Sigme objavqena je naredba Avguste
(tj. Teodore), zapovedaju}i da se odmah iskopaju o~i wemu (autou) i wegovom
stricu (patradelfou autou) novelisimu.4 Atalijat na ovom mestu nije `eleo
da spomiwe imena, i time na neki na~in naru{i sklad opisa, preferiraju}i da
upotrebom zamenica naraciju pribli`i brzim i burnim doga|ajima u presto-
nici od pre vi{e decenija. Zbog toga i ne imenuje Avgustu koja je izdala nared-
bu o oslepqewu, i tek se iz konteksta razabira da je re~ o Teodori, {to potvr-
|uju i drugi vizantijski istori~ari. ^ak i u nastavku pri~e on izbegava da
upotrebi imena, pa tako samo ka`e da je ovaj (tj. Konstantin) bio wemu (tj. Mi-
hailu V) saradnik i sau~esnik, istovremeno i pomaga~ i u~esnik u zajedni~koj
jadnoj sudbini. Taj Atalijatov podatak da je novelisim Konstantin bio stric
a ne ujak Mihaila V, mora se pripisati oma{ci istori~ara, koji je iz nekog
razloga, mo`da se povev{i za stilskim prizvukom svoje pri~e, izgubio iz vi-
da stvarne ro|a~ke odnose Mihaila V i Konstantina. Iako Atalijat nije
sklon takvim gre{kama, o~igledno je da je pomalo zamr{ena porodi~na situa-
cija Mihaila V, kao i wegova kratka vladavina prepuna uskome{anih odnosa
upravo u genosu Paflagonaca, doprinela da novelisim Konstantin od ujaka
postane stric Mihaila V. Mihailu Atalijatu je, ba{ kao i svim ostalim ro-
mejskim piscima, bilo dobro poznato da je mladi Mihailo V bio sestri} Jo-
vana Orfanotrofa i Mihaila IV i da je dugo vremena pre smrti ovog posled-
weg nosio cezarsko dostojanstvo.5 Ostali vizantijski pisci obi~no navode
samo da je Konstantin bio çeioj Mihaila V, dok jedino Jovan Zonara bli`e
obja{wava srodstvo izme|u Mihaila V Kalafata i nekog ~lana roda Paflago-
naca, odnosno Jovana Orfanotrofa, isti~u}i da je ovaj bio Mihailu V ujak
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3 Scyl. 390. Psello, Cronografia, 192; 232.
4 Attal. 17. 11 sq.
5 Ibid. 10. 21 sq.
(mhtradelfoj).6 Ukoliko bi novelisim Konstantin, kao kod Atalijata, bio
stric Mihaila V Kalafata, dakle brat wegovog oca Stefana œKalafataŒ, ~ita-
va slika o porodici Paflagonaca, o wihovoj snazi i na~inu vladavine bi bila
promewena. To bi zna~ilo da se mladi car, i ina~e nesklon rodu Paflagonaca,
potpuno okrenuo tra`ewu pristalica u svojoj rodbini s o~eve strane. Iako bi
neki elementi wegove politike prema Paflagoncima, kao i reakcija na wu Jo-
vana Orfanotrofa o ~emu }e biti re~i kasnije, mogli navesti na takav zakqu-
~ak, ~ini se da eksplicitni podaci svih ostalih vizantijskih istori~ara opo-
vrgavaju Atalijatov iskaz, potvr|uju}i time da je novelisim Konstantin bio
ujak Mihaila V, brat wegove majke Marije.
Novelisim Konstantin je platio oslepqewem i izgnanstvom svoje svrsta-
vawe uz sestri}a Mihaila V, a nasuprot svom genosu, kome je ovaj okrenuo le|a,
zaboraviv{i da se uzdigao do samog vrha vlasti zahvaquju}i upravo ro|a~koj
podr{ci. Od svih Paflagonaca, jedino je Konstantin u`ivao poverewe mladog
cara, koji mu je i dodelio jednu od najvi{ih titula u Carstvu. Posle titule
cezara, najvi{e po rangu, koja nije ni prili~ila starijem Konstantinu po{to
je tada uglavnom ozna~avala naslednika prestola, kao {to pokazuje i primer
samog Mihaila V, nalazila se neposredno titula novelisima. Ona je zauzimala
fakti~ki drugo mesto u hijerarhiji vizantijskih titula (ne ra~unaju}i cari-
gradskog patrijarha), a po{to Konstantin kao evnuh ni u kom slu~aju nije mo-
gao postati vasilevs, ona je zapravo bila najvi{a titula koju je mogao poneti.7
O prethodnim Konstantinovim titulama za vreme vladavine wegovog brata Mi-
haila IV znamo najvi{e na osnovu wegovih pe~ata, koji pokazuju jednu zani-
mqivu, burnu i uspe{nu karijeru. Ne mo`e se ca sigurno{}u utvrditi koju je
titulu nosio Konstantin u vreme kada je posle smrti svog starijeg brata Niki-
te, verovatno jo{ tokom 1034. godine, postao duks Antiohije. Tek nakon tri go-
dine, kada je poslao trupe u pomo} opsednutoj Edesi i nakon toga postao i do-
mestik shola istoka, javqaju se dva wegova pe~ata, na kojima ve} nosi visoke
titule. Na starijem pe~atu Konstantin je patrikije, prepozit, vestarh i do-
mestik istoka.8 Jedino {to se sa sigurno{}u mo`e utvrditi jeste terminus
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6 Zon. III, 605. 5. sq. Tako i u Kratkim hronikama koje govore o pobuni iz aprila 1042. go-
dine, Kleinchroniken I, Chr. 16, 166/ 12, i @itiju svetog Lazara Galesiota, Acta sanctorum, Novem-
bris III, Bruxelles 1910, 540 (ne navodi se Konstantinovo ime). Atalijat na drugom mestu u svojoj
Istoriji ta~no ka`e da je cezar Jovan Duka bio patradelfoj caru Mihailu VII, 184. Jedno od mo-
gu}ih obja{wewa Atalijatove gre{ke jeste homonimija izme|u novelisima Konstantina, ujaka
Mihaila V i jednog od ~etvorice bra}e Paflagonaca, i Konstantina ne}aka Mihaila IV, Orfa-
notrofa i ostale bra}e, o kojem }e biti re~i kasnije.
7 Oikonomidès, Listes, 263. Novelisim je uz prestoni~kog patrijarha, cezara (posle kruni-
sawa Mihaila V nije bilo nijednog cezara), kuropalata, vasileopatora (tako|e nije bilo nijed-
nog nosioca ovog dostojanstva u to vreme) i zoste patrikije, sedeo za trpezom zajedno sa svetim
na{im carem.
8 Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, vol. 3, edd.
J. Nesbitt — N. Oikonomides, Washington 1991, 174, No. 99. 5. U vremenski najbli`em spisku vizan-
tijskih titula, Eskorijalskom taktikonu (971–975), na prvom mestu me|u patrikijima, a odmah
ispod dostojanstva magistra, nalazi se patrikije, evnuh i vestarh, a ispod wega titula koju je
nosilo vi{e osoba patrikije, prepozit, i vest: Oikonomidès, Listes, 263, 294, 299.
post quem koji ~ini uspe{na odbrana Edese 1037. godine, dok se mo`e samo
pretpostavqati kada se Konstantin uspeo jo{ vi{e na vizantijskoj hijerarhij-
skoj lestvici. Zahvaquju}i drugom sa~uvanom pe~atu Konstantina Paflagonca
zna se da je nosio i visoku titulu proedra, tako|e posle 1037. godine.9 Legenda
na ovom pe~atu potvr|uje da je Konstantin Paflagonac ostao duks Antiohije i
po{to je postao domestik shola istoka, i da ga je smrt brata Mihaila IV i zate-
kla na tom polo`aju, sa œdvostrukomŒ funkcijom.10 Preciznije odre|ivawe
vremena kada je Konstantin Paflagonac dobio visoku titulu proedra mo`e bi-
ti samo uslovno. ^ini se da je pogodan trenutak mogla biti 1040. godina, kada
je Konstantin uspe{no i efikasno okon~ao pobunu protiv wega u Mesanakti,
pobunu koja je bila sinhrona apostasiji u Carigradu i verovatno i bila pove-
zana sa naporima za svrgavawe Mihaila IV, ali i ostalih Paflagonaca, s vla-
sti. Mihailo IV i Jovan Orfanotrof su se na taj na~in mogli odu`iti mla|em
bratu, koji je vo|u pobuwenika i poslao u Carigrad.11 Budu}i da su Paflagon-
ci dosledno po{tovali na~elo senioriteta u okviru svog roda, mogu}e je da je
Konstantin i pre smrti svog starijeg brata Nikite (umro ve} tokom 1034. godi-
ne), koga je zamenio na mestu duksa Antiohije, nosio neku od vi{ih (dvorskih,
tj. evnu{kih) titula, kao {to je posle Nikitine smrti najmla|i brat Georgije
postao protovestijar, zameniv{i evnuha Simeona, starog saradnika cara Kon-
stantina VIII i kasnije Romana Argira, koji je potisnut i prinu|en da se zamo-
na{i u svom manastiru na vitinijskom Olimpu.12 Iako se ova pretpostavka ne
mo`e potvrditi eksplicitnim podacima iz izvora, ona ostaje mogu}a. Posebno
je indikativna evnu{ka titula s kojom se javqa na prvom spomenutom pe~atu:
patrikije, prepozit i vestarh, imaju}i u vidu da je Jovan Orfanotrof, po
Skilicinom svedo~ewu, u vreme vladavine Romana Argira imao titulu prepo-
zita.13 Posle promene ravnote`e mo}i u Carstvu, ali i u okviru same porodi-
30 Vlada Stankovi}
9 Cf. Seibt, Bleisiegel, 125–128, No. 35. Titula proedra je bila prva me|u titulama œdrugog
redaŒ, odnosno prva posle onih navedenih u napomeni 7, cf. Oikonomidès, Listes, 243.
10 Tako je smatrao, iako uz ogradu, jo{ Seibt, Bleisiegel, 125. Izdava~i u Les sceaux byzan-
tins de la collection Henri Seyrig, edd. J. — Cl. Cheynet, C. Morrisson, W. Seibt (!), Paris 1991, 114, po-
navqaju mi{qewe iz V. Laurent, La chronologie des gouverneurs d'Antioche sous la seconde domina-
tion byzantin, Mélanges de l'Université Saint Joseph, tome 38, fasc. 10, Beyrouth 1962, 240, No. 18, da
je Konstantin Paflagonac bio duks Antiohije od 1034. do 1037. godine. Vitalijan Loran nije ni
mogao druga~ije datovati wegovu upravu Antiohijom, po{to tada jo{ nije bio objavqen nijedan
od navedena dva pe~ata Konstantina Paflagonca, ali nije jasno za{to se Cheynet, Zacos, 23 pono-
vo opredelio za staro datovawe od 1034. do 1037. godine, kada se i na primeru tek ne{to kasnijeg
pe~ata Romana Sklira vidi da je postojala œdvostrukostŒ funkcije, po{to je on bio stratope-
darh Istoka i duks Antiohije, cf. Ibid. 20–21, no. 5.
11 Scyl. 412. Grad Mesanakta je bio va`an centar na putu ka daqim isto~nim provincija-
ma i ka Antiohiji. Roman Argir se zadr`ao upravo u Mesanakti, posle povratka iz neuspe{nog
pohoda u Siriju 1030. godine, i iz tog grada postavio nove vojne zapovednike, Scyl. 385 et pass.
12 Zon. III, 589. Scyl. 397. 58 sq. Mogu}e je da je Georgije Paflagonac vlasnik pe~ata broj
710 u Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, ed V. Laurent, tome II, Paris 1981, ukoliko se dozvo-
li druga~ije ~itawe: umesto vestijar — protovestijar.
13 Scyl. 385. Otac Mihaila V, Stefan Kalafat, imao je titulu patrikija kada je komando-
vao flotom na Siciliji, Scyl. 398. Zon. III, 593, dok je ne}ak cara Mihaila IV i ostale bra}e Pa-
flagonaca, Konstantin, prvo imao titulu patrikija a zatim i magistra, v. infra.
ce Paflagonaca, dolaskom na vlast Mihaila V, Konstantin se javqa na jednom
pe~atu kao najsvetliji novelisim, isti~u}i na taj na~in samo posledwu i naj-
vi{u titulu koju je dobio od svog sestri}a.14
Konstantin je bio prili~no uspe{an u svom komandovawu na istoku, na
posebno osetqivom podru~ju ne samo zbog stalnog ratovawa sa Arapima i nedo-
voqno sigurne isto~ne granice Carstva, ve}, podjednako, i zbog specifi~no-
sti lokalnih, unutarvizantijskih odnosa u regionu Antiohije. Konstantinov
stariji brat Nikita se surovo obra~unao sa najuglednijim gra|anima Antiohi-
je, koji su sigurno bili nakloweniji lokalnim œdinastimaŒ, duboko ukorewe-
nim i povezanim s tim prostorom, kakvi su bili Dalasini, nego ~lanu nepozna-
tog roda iz druge provincije, ~iji je brat postao vasilevs. Zahvaquju}i pomo}i
koju je poslao opsednutoj Edesi, Konstantin je postao domestik shola istoka
(verovatno u prole}e 1037), a Jovan Skilica ga ~ak naziva i velikim domesti-
kom.15 U svom pohodu na Avazgiju Konstantin je bio mawe uspe{an, a Jovan
Skilica isti~e da se Konstantin vratio bez uspeha zato {to mu Jovan Orfano-
trof nije poslao iz Carigrada zarobqenog Konstantina Dalasina, ~iji je uti-
caj na istoku Paflagonac o~igledno hteo da iskoristi.16
Za razliku od svog starijeg brata Nikite, prvog Paflagonca zapovedni-
ka Antiohije, koji je za vreme svog kratkog upravqawa gradom ostao poznat je-
dino po surovom obra~unu sa wegovim uglednim gra|anima, Konstantin je us-
peo da u~vrsti svoju vlast i svoj ugled na istoku. Na samom po~etku wegovog
upravqawa Antiohijom, Mihailo IV je oslobodio neke ranije zarobqene sta-
novnike sirijske prestonice. Nije mogu}e, me|utim, da se radi o zarobqeni-
cima poslatim u Carigrad za kratko vreme vlasti u Antiohiji Nikite Pafla-
gonca,17 po{to Skilica ka`e da ih je Mihailo IV oslobodio thj croniou ka-
çeirxewj, tj. dugotrajnog zarobqeni{tva. Uspostaviti autoritet vlasti na
istoku nije bilo nimalo lako, s obzirom da su funkcija duksa Antiohije, a
mo`da ~ak i vi{e, domestika shola istoka, imale izuzetan zna~aj. Carevi su,
od samog povratka Antiohije u vizantijske ruke, oktobra 969. godine, nastoja-
li da za zapovednike sirijske prestonice postavqaju qude od najve}eg pove-
rewa, koji su imali zadatak da odr`avaju mir na istoku — a istim idejama su
bili vo|eni i prilikom postavqewa duhovnog poglavara na istoku, antiohij-
skog patrijarha. Zbog toga je pobuna protiv Konstantina Paflagonca, dome-
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14 Byzantine Lead Seals, edd. G. Zacos, A. Veglery, vol. I — 3, Basel 1972, 1452, No. 2679.
15 Scyl. 400 (400. 41; 412. 81., veliki domestik) Zon. III, 590.
16 R. Janin, Un ministre byzantin: Jean l'Orphanotrophe (XIe siècle), Échos d'Orient 30 (1931),
439, video je u ovom odbijawu Orfanotrofa da po{aqe svom bratu Konstantinu Dalasina uzrok
wihovom kasnijem sukobu, odnosno nezadovoqstvu Konstantina, koje je kasnije doprinelo da se
okrene protiv brata Jovana Orfanotrofa. Skilica, koji jedini izve{tava o ovim doga|ajima
(Scyl. 402), ne ka`e ni{ta tome sli~no: on samo navodi da se Konstantin vratio s pohoda jer Or-
fanotrof nije poslao Dalasina, i ~itava wegova pri~a kao da je vi{e posve}ena Dalasinu (o kome
govori uvek pozitivno, posve}uju}i mu mnogo prostora, {to sigurno ukazuje i na wegove izvore)
nego Paflagoncima. Bra}a Jovan i Konstantin su sigurno bili u dobrim odnosima 1040. godine u
vreme dve istovremene pobune protiv Paflagonaca.
17 Kako veruje Seibt, Bleisiegel, 126, Scyl. 397. 61–62.
stika shola istoka, odnosno, velikog domestika, kako ga naziva Jovan Skili-
ca, 1040. godine u Mesanakti, predstavqala vi{e poku{aj svrgavawa wegovog
brata cara Mihaila IV nego {to je uzrok imala u nezadovoqstvu samim voj-
nim zapovednikom na istoku. Mo`da jo{ preciznije, pobuna na istoku, u sa-
mom srcu Male Azije, morala je biti u nekoj vezi sa poku{ajem tiranide pro-
tiv cara, koga je u Carigradu predvodio Mihailo Kerularije, zajedno sa svo-
jim imenom nepoznatim starijim bratom, zetom Jovanom Makremvolitom i
mnogim gra|anima.18 Woj su na ~elu stajali vojni zapovednici Mihailo Ga-
vra, Teodosije Mesaniktis i Grigorije Taronit, no okolnost da je ova pobuna
veoma lako smirena, ukazuje da ipak nije bila masovna. To potvr|uje i okol-
nost da je Konstantin surovo kaznio pobuwenike, bez ozbiqnijeg suprotsta-
vqawa: Mihailo Gavra i Teodosije Mesaniktis, zajedno sa drugim mnogim
tagmatskim arhontima bili su oslepqeni, ba{ kao prave apostate, dok je
wihov predvodnik Grigorije Taronit `iv u{iven u volovsku ko`u i poslat u
prestonicu Orfanotrofu!19 Razlog Skilicinog isticawa Orfanotrofa na
ovom mestu mo`e se tra`iti u boravku Mihaila IV u Solunu. I sam car Mi-
hailo IV je, juna 1041. godine, iz Mosinopoqa, gde se nalazio, poslao u Cari-
grad Orfanotrofu Alusijana, koji mu se predao! Na osnovu Skilicinih poda-
taka o boravcima Mihaila IV u Solunu moglo bi se zakqu~iti: 1038. vasilevs
je bio u Solunu (Scyl. 402); i 1040. godine se, tako|e, nalazio u Solunu, oda-
kle je oti{ao tek pod pretwom Odeqanovih Bugara, na brzinu i pomalo pa-
ni~no, ostaviv{i carski {ator i blago. Juna 1041. Mihailo IV se zatekao u
Mosinopoqu — gde mu se predao Alusijan — zatim se vra}a u Solun, odakle
kre}e u pohod na Odeqana i Ivca. Tek posle toga, a ne mnogo vremena pre svo-
je smrti 10. decembra 1041. godine, car sti`e u Carigrad (Scyl. 408; 411;
414). Tada je i sestri} Konstantin mogao dobiti titulu magistra — u periodu
izme|u odlaska Mihaila IV iz Soluna 1040. i wegovog kona~nog povratka u
Carigrad 1041. godine, mo`da ba{ u trenutku carevog drugog dolaska u Solun
leta 1041. godine, kao nagradu za odbranu grada od Bugara.
Konstantin Paflagonac se za vreme `ivota svog brata cara Mihaila IV
spomiwe i prilikom opisa molidbene litije za ki{u u Carigradu u leto 1037.
godine. U sve~anoj procesiji su u~estvovala sva tri brata Paflagonca: Jovan
Orfanotrof, domestik shola istoka i duks Antiohije Konstantin i protove-
stijar Georgije, a Jovan Skilica, koji prenosi ovu vest, svojim ~udnim istica-
wem da su litiju u~inili oi tou basilewj adelfoi samo isti~e porodi~ni, go-
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18 Scyl. 412, caput 26, na neki na~in i povezuje ova dva geografski udaqena doga|aja, koja
su, sasvim izvesno, imala za zajedni~ki ciq uklawawe Paflagonaca i wihove porodi~ne vlada-
vine. Mihailo Psel u svojoj Pohvali Kerulariju, Satas, MV 4, 313 sl., isti~e kako je me|u zave-
renicima u Carigradu bio nemali deo gra|ana, najugledniji po rodu, najodva`niji, najhrabriji i
naju~eniji, kao i da je za cara izglasan upravo Mihailo Kerularije, kojim su oni hteli samo da za-
mene cara a ne i da ga ubiju. (Cf. Skabalanovi~, 34–35, koji je smatrao da dve pobune nisu poveza-
ne, ali da postoji zajedni~ka œop{ta crtaŒ.) Pobuwenici protiv Paflagonaca i u Carigradu i
na istoku su, o~igledno `eleli da iskoriste povoqne okolnosti za zbacivawe cara: pobunu Pe-
tra Odeqana i apostasiju balkanskih provincija.
19 Scyl. 412.
tovo zajedni~ki na~in vladavine roda Paflagonaca.20 Konstantin Paflagonac
je, sasvim sigurno, boravio u prestonici ~e{}e nego {to je to ostalo zabele`e-
no u izvorima, istovremeno obavqaju}i du`nost zapovednika isto~ne vojske.21
U Carigradu je Konstantin Paflagonac imao i svoj oikoj u blizini crkve sve-
tih Apostola.22
II
Ono {to se de{avalo nedugo zatim, u vreme kada se, posle ugu{ivawa bu-
garske pobune Mihailo IV prvo povukao u svoju zadu`binu, manastir svetih
Anargira pod carigradskim zidinama, a zatim u woj i umro 10. decembra 1041.
godine, ostalo je u dvostrukoj tradiciji u vizantijskoj istoriografiji. Ispre-
pletanost odnosa u genosu Paflagonaca, koji su razgranali svoju vlast kroz ~i-
tav upravni ali i crkveni sistem Carstva, doprinela je nastanku razli~itih
verzija o po~etku vladavine Mihaila V Kalafata.
Kao i za mnoge druge doga|aje, ne samo iz XI veka, Jovan Skilica se i na
ovom mestu izdvaja od ostalih vizantijskih izvora, daju}i jedinstvenu inter-
pretaciju de{avawa u vreme posle smrti Mihaila IV. To nikako ne mora zna~i-
ti da su wegovi podaci a priori neta~ni, ali podjednako, ni da su ta~ni — {to
zahteva da se na jedinstvenost Skilicinih podataka obrati dodatna pa`wa. Iz-
uzetna vrednost Istorije Jovana Skilice po~iva velikim delom na va`nim iz-
vorima, ~ije je podatke preuzimao, a koji su jo{ uvek nedovoqno poznati.23 Jo-
van Skilica, za razliku pre svega od Mihaila Psela, ali i Atalijata i Jovana
Zonare, prenosi da je posle smrti Mihaila IV carica Zoja preuzela vlast u svo-
je ruke, vlast koja joj je pripadala po nasle|u. Osim toga — i u tome je najve}a
Skilicina razlika u odnosu na ostale izvore — on ka`e da je Zoja, za kratko
vreme dok vlast nije preuzeo Mihailo V, proterala Paflagonce, pre svih Or-
fanotrofa, koga je prognala u manastir Monovaton, ali je i Konstantina raz-
re{ila s polo`aja domestika shola i poslala ga na wegova imawa u temi Opsi-
kion, a sli~no je postupila i sa preostalim od bra}e Paflagonaca, evnuhom i
protovestijarom Georgijem, koga je izgnala na posede u temi Paflagoniji.24
Skilicina pomalo nejasna naracija mo`e izazvati zabunu kada se wegovi poda-
ci uporede s podacima ostalih istorika, ali ovoga puta (za razliku od nekih
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20 Ibid. 400. 39 sq. Drugu litiju predvodio je patrijarh Aleksije Studit zajedno sa kli-
rom, {to zna~i da je do sukoba izme|u Aleksija Studita i Jovana Orfanotrofa do{lo nakon tog
doga|aja, verovatno u drugom delu leta ili u jesen 1037. godine.
21 Tako misli i Seibt, Bleisiegel, 127.
22 Scyl. 422. Konstantin je tako|e dobio i zaplewena imawa œplemenitih i bogatihŒ Gude-
lisa, Vajana i Provate iz Male Azije, mo`da iz teme Opsikija, Scyl. 396. Cf. Cheynet, Pouvoir,
224–225; Krsmanovi}, Plemstvo, 73 sl.
23 Cf. J. Shepard, A suspected source of Scylitzes' Synopsis Historion: the great Catacalon Ceca-
umenus, BMGS 16 (1992) 171–184, ali takvih primera ima jo{ mnogo, kao {to je slu~aj sa Dalasi-
nima, koji tako|e imaju istaknuto mesto u Skilicinom delu.
24 Scyl. 416 sq.
drugih mesta u wegovoj Istoriji) ~ini se da je wegov iskaz o ~itavom problemu
nasle|a Mihaila IV ne samo izuzetno precizan i dobro ukomponovan, nego i
hronolo{ki i terminolo{ki vrlo jasan. Jovan Skilica — za razliku od Miha-
ila Psela pre svega, koji {irokim potezima obuhvata doga|aje od vi{e deceni-
ja ranije u kojima je i sam u~estvovao, ali time ne obra}aju}i uvek pa`wu na
wihovu hronologiju ve} ih spajaju}i tematski — jasno isti~e da su se Jovan
Orfanotrof i Mihailo IV ubrzo po osvajawu vlasti potrudili da obezbede na-
slednika u okviru svog roda, dodeqivawem titule cezara svom sestri}u Miha-
ilu (Kalafatu). Mihailo Psel taj doga|aj spomiwe tek neposredno pred samu
smrt Mihaila IV, ali je wegova hronologija na tom mestu ne samo pogre{na,
ve} u konkretnom slu~aju i nebitna za wegovu pri~u: on joj sam protivure~i vr-
lo zna~ajnim podacima o nameri Jovana Orfanotrofa da na|e drugog nasledni-
ka, po{to se u me|uvremenu od wegovog progla{ewa za cezara œposva|aoŒ sa
Mihailom Kalafatom — za {ta o~igledno ne bi bilo vremena ukoliko se Pse-
lovi hronolo{ki podaci tuma~e bukvalno.25 Ono {to Skilici nedostaje da bi
wegovi podaci bili potpuni jeste spomiwawe œprotivkandidataŒ Mihailu Ka-
lafatu u okviru genosa Paflagonaca; ono {to pak nedostaje ostalim istori~a-
rima da bi wihova pri~a bila logi~na jeste spomiwawe œZojine vladavineŒ ne-
posredno posle smrti Mihaila IV, po{to oni isti~u neprijateqstvo Mihaila
Kalafata prema Jovanu Orfanotrofu na prvom mestu, ali i prema ostalim ~la-
novima roda Paflagonaca, ~ak i prema nekim udaqenijim i imenom nepozna-
tim ro|acima. Jovan Zonara mo`da najjasnije opisuje odnos u trouglu Mihailo
V — novelisim Konstantin — Jovan Orfanotrof, isti~u}i Mihailovu mr`wu
prema Orfanotrofu, a prijateqski odnos prema Konstantinu, jedinom iz ~ita-
vog roda (singenija) kome je bio naklowen, i koji ga je pomagao i podsticao u
borbi protiv Orfanotrofa.26 Sli~ne podatke o neprijateqstvu Konstantina
Paflagonca prema bratu Jovanu Orfanotrofu donosi i Mihailo Psel, iako ni
on, kao ni ostali vizantijski pisci, ne ka`e dovoqno jasno zbog ~ega je Kon-
stantin bio protivnik Orfanotrofu. Ono {to se mo`e zakqu~iti na osnovu
Pselovog podatka da je Mihailo IV dao Jovanu Orfanotrofu svu vlast, odno-
sno, da svim upravqa, dok ostalim ~lanovima genosa nije dao vlast niti ih je
uop{te qubio,27 jeste da su ostali pripadnici roda Paflagonaca po~eli da
budu qubomorni na vlast koju je prigrabio wihov predvodnik, ne `ele}i vi{e
da se pokoravaju prvom ~oveku svog roda. Na taj na~in je borba za carsku vlast
nakon smrti Mihaila IV poprimila oblik obra~una unutar samog genosa Pa-
flagonaca, u kome su se jasno izdvojile dve struje: prva, na ~elu s Orfanotro-
fom i druga, u kojoj su se nalazili Mihailo Kalafat i bra}a Konstantin i Ge-
orgije Paflagonci.
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25 Psello, Cronografia, I, 142 sq; 194. Psellus, Orationes, Or. 2/ 32.
26 Zon. III, 607. ^ini se da je uz novelisima Konstantina i Mihaila V, a protiv Orfano-
trofa, bio i najmla|i brat Paflagonac, Georgije: Psello, Cronografia, I, 182.
27 Psello, Cronografia, I, 188 et pass.
Iz vesti vizantijskih izvora koje se ti~u dolaska na vlast, same vladavi-
ne i odnosa unutar roda Paflagonaca od 1034. do 1042. godine, mogli bi se kao
najva`niji elementi izvu}i:
— Jovan Orfanotrof, najuticajniji i najmo}niji pripadnik roda, dovodi
na carski presto, uz blagoslov carice Zoje i pomo} uticajnih evnuha wenog
oca, cara Konstantina VIII, svog brata Mihaila.28 O~igledno je da su se miqe-
nici Konstantina VIII ose}ali ugro`eni œpersonalnom politikomŒ Romana
Argira, koji je na najva`nije polo`aje dovodio svoje ro|ake, i da su bili
spremni da se dogovore sa Orfanotrofom, kao {to su, ne{to kasnije pristali
na dogovor sa Mihailom Kalafatom a protiv Orfanotrofa (a zatim ovoga i
svrgli, kako bi ponovo zadobili izgubqene pozicije!).
— Ubrzo po osvajawu vlasti, dva brata Paflagonca postavqaju na polo`aj
duksa Antiohije tre}eg po redu i stare{instvu brata Nikitu (jedinog iz roda,
uz Mihaila IV, koji nije bio evnuh).
— Iste, 1034. godine Nikita umire; duks Antiohije postaje slede}i brat
po starosti, Konstantin.
— Zbog bolesti Mihaila IV, Orfanotrof i on se odlu~uju da me|u srod-
nicima prona|u nekoga ko bi ga mogao naslediti, kako bi se carska vlast sa~u-
vala u okviru roda. Po{to su preostala bra}a Konstantin i Georgije bili ev-
nusi, a jedini barbatoj Nikita ve} pokojni,29 oni se odlu~uju za Mihaila, si-
na svoje sestre Marije. Wegovo progla{ewe za cezara dogodilo se po~etkom
vladavine Mihaila IV, mo`da jo{ iste 1034. godine.
Mihailovim progla{ewem za cezara zavr{ava se niz dobro poznatih do-
ga|aja, koji su se svi odigrali na samom po~etku vladavine Mihaila IV. Zauze-
ti opisom drugih doga|aja, vizantijski pisci odnosima unutar roda Paflago-
naca ne posve}uju mnogo pa`we, sve do kraja vladavine Mihaila IV Paflagon-
ca. Obi~no se spomiwe wihovo nisko poreklo, lo{e upravqawe dr`avom, dovo-
|ewe ro|aka na najvi{a mesta u dr`avi i crkvi, i tek posle smrti Mihaila IV
oni, naj~e{}e kumuliraju}i doga|aje iz vi{e godina, posve}uju vi{e pa`we
me|usobnim odnosima samih Paflagonaca. Upore|ivawem podataka romejskih
istori~ara, slede}a rekonstrukcija doga|aja se ~ini najverovatnijom:
— Nepoznato u koje vreme, izme|u Mihaila IV i Orfanotrofa s jedne
strane, i wihovog sestri}a Mihaila Kalafata s druge, dolazi do neprijateq-
stva. Mihailo IV ~ak zabrawuje svom sestri}u ulaz u carsku palatu. Mihailo
Kalafat sa svoje strane tra`i, a zatim i nalazi — verovatno krajem vladavine
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28 Scyl. 392. Skilica isti~e da je Zoja posle krunisawa Mihaila IV vratila evnuhe svog
oca u palatu. Zonara daje ~ak i ve}u ulogu œslugamaŒ Konstantina VIII, Zon. III, 585.
29 Psello, Cronografia, I, 142. B. Ferjan~i}, Jo{ jednom o po~ecima titule despota, ZRVI
14/15 (1973), 46, gre{i kada smatra da je zet Paflagonaca Stefan, otac Mihaila V, bio kandidat
za titulu cezara, kao i da je Orfanotrof bio stric Mihailu V — kao i ostala bra}a Paflagonci
i on je bio wegov ujak. Jo{ je Skabalanovi~, 35, prepoznao Nikitu u Pselovom iskazu, po{to je on
jedini od bra}e i mogao poneti carski venac.
Mihaila IV — saveznike unutar roda Paflagonaca protiv Jovana Orfanotro-
fa, od kojih je najmo}niji bio budu}i novelisim Konstantin.
— Jovan Orfanotrof poku{ava da prona|e drugog pripadnika svog roda
koji bi mogao naslediti Mihaila IV. Okre}e se svom sestri}u Konstantinu
(najverovatnije ro|enom bratu Mihaila Kalafata, ukoliko se takav zakqu~ak
mo`e izvesti iz Pselove aluzije da nije bio eteroklinhj), koji je 1040. godine
kao patrikije bio zapovednik Soluna, a nedugo zatim je postao i magistar.30
Mihailo Kalafat se bori za svoju krunu, tako {to saveznike tra`i unutar svog
roda (Konstantin i Georgije Paflagonci), ali i u okru`ewu carice Zoje, sme-
raju}i da svog ujaka Jovana Orfanotrofa svrgne sa (fakti~ke) vlasti.31
— Posle smrti Mihaila IV Paflagonca, u borbu za wegovo nasle|e
ukqu~ene su tri grupe: 1) Mihailo V i delovi roda Paflagonaca, 2) carica
Zoja, okru`ena evnusima, nekada{wim saradnicima wenog oca, koje je Orfa-
notrof poku{ao da ukloni, 3) sam Jovan Orfanotrof, koji je smr}u brata Mi-
haila izgubio podr{ku i na dvoru i u okviru porodice, odnosno barem jednog
wenog dela. On poku{ava da obezbedi svoju vlast i uticaj, ne uspevaju}i da
formira krug mo}nika koji bi ga podr`ali, pa tako gubi uticaj i kontrolu i
nad neposrednim okru`ewem carice Zoje, uprkos tome {to se ranije pobri-
nuo da joj umesto wenih starih dvorkiwa postavi kao slu{kiwe pripadnice
svog roda.32
— Do najve}eg uticaja uspeva da do|e carica Zoja, odnosno qudi oko we,
koji se okre}u dogovoru sa Mihailom Kalafatom. Postojao je krug mo}nih qu-
di sa dvora Konstantina VIII, ~iji uticaj Orfanotrof nije uspeo da suzbije,
me|u kojima su se nalazili i evnusi Simeon, nekada{wi protovestijar i pri-
nudno postri`eni monah na vitinijskom Olimpu, Nikola, nekada{wi ali i
budu}i domestik shola istoka i proedar, zatim Konstantin Kavasila, ugledni
sinklitik i jedan od glavnih organizatora pobune protiv Mihaila V i noveli-
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30 Psello, Cronografia, I, 194. Psellus, Orationes, Or. 2/ 32. 331. sq. Konstantin kao patrikije
i zapovednik Soluna, Scyl. 413. Skilicin izdava~ Johanes Turn je u indeksu pome{ao dva Kon-
stantina: s jedne strane brata i s druge, sestri}a Mihaila IV i Orfanotrofa — tako da veruje da
je u svim kasnijim doga|ajima, pa tako i u carigradskoj pobuni iz 1042. u~estvovao sestri} a ne
novelisim Konstantin. (Osim toga, ni kada se Konstantin Paflagonac navodi bez imena kao ve-
liki duks, str. 400, Turn nije shvatio da se radi o istoj osobi — domestiku shola istoka Konstan-
tinu.) Seibt, Bleisiegel, 127, napomena 15, koji komentari{e ovu oma{ku Turna, nije razumeo da je
drugi Konstantin zapravo ne}ak Mihaila IV, zapovednik Soluna. Skabalanovi~, 24, 36, 42, vero-
vao je da je mladi Konstantin sin Nikite Paflagonca. ^ini se, ipak, da je Nikita umro u suvi{e
mladim godinama da bi wegov sin 1040. mogao biti zapovednik Soluna. Verovatnije je, imaju}i u
vidu i Pselovu aluziju, da se radilo o ro|enom bratu Mihaila Kalafata, sinu Stefana i Marije
Paflagonke, kako je mislio i Genadij Litavrin, Kekavmen, 431. I jermenski istori~ar Aristak
Lastivert spomiwe Konstantina kao magistra kome je car Mihailo IV dao Solun i poverio mu
proniju nad Bugarskom i zapadom, mada gre{i nazivaju}i ga bratom Mihaila IV, Aristakès, 33.
Cheynet, Pouvoir, 310, gre{i kada smatra da je upravu nad zapadom imao jedan od bra}e Paflagona-
ca, Konstantin ili Georgije, po{to se radilo o Konstantinu, sestri}u Mihaila IV.
31 Psello, Cronografia, I, 198, ka`e da je Mihailo V i pre zacarewa smerao da ukloni Orfa-
notrofa.
32 Scyl. 392.
sima Konstantina aprila 1042. godine.33 Oni su sada iskoristili neslogu ~la-
nova roda Paflagonaca i ugrabili priliku da suzbiju wihovu vlast, u Cari-
gradu ali i u provincijama. Ono {to je bilo najva`nije, sam Orfanotrof je
udaqen sa dvora.
— Zoja, tj. weno okru`ewe, posti`u dogovor sa Mihailom Kalafatom, ko-
ji se zakliwe da }e po{tovati Zoju kao svoju caricu i majku. Uz wihovu pomo}
on postaje vasilevs.34
— Mihailo V se, imaju}i kao glavnog saradnika Konstantina Paflagon-
ca, kome je dodelio titulu novelisima, prvo obra~unava sa protivnicima u
okviru svog roda,35 a zatim se okre}e sukobu sa caricom Zojom, koju proteruje
na Prin~evska ostrva s naredbom da bude prisilno zamona{ena. Jedan od sa-
radnika Mihaila V bio je i eparh Carigrada Atanasije, koji je na Konstanti-
novom forumu pro~itao naredbu cara o proterivawu carice Zoje.36
— Posle proterivawa Zoje u Carigradu izbija pobuna, kojoj su na ~elu
stajali qudi uticajni i mo}ni u vreme Konstantina VIII. Wih je Jovan Orfano-
trof potisnuo, ali su oni uspeli da ponovo do|u do uticaja preko Mihaila V
Kalafata posle smrti Mihaila IV. Jedan od wihovih vo|a je bio Konstantin
Kavasila, koji }e posle svrgavawa Kalafata, i uni{tewa vlasti Paflagonaca
uop{te, postati domestik shola zapada. Oni dovode Zojinu mla|u sestru Teodo-
ru iz manastira Petrion u Svetu Sofiju, gde je progla{avaju za caricu, i gde
je, najverovatnije, patrijarh Aleksije Studit i kruni{e. Time je onemogu}en
bilo kakav poku{aj nagodbe sa Mihailom V Kalafatom, a pre svega mogu}nost
da on, uz pomo} ponovnog dogovora sa caricom Zojom koju je u me|uvremenu vra-
tio u Carigrad, smiri pobunu.37
— Mihailo V Kalafat i wegov ujak novelisim Konstantin, koji su pobe-
gli u manastir Studij, bivaju izvu~eni iz crkve i oslepqeni po naredbi cari-
ce Teodore, po{to su se qudi iz wenog okru`ewa, glavni pokreta~i pobune i
oni koji }e nakon svrgavawa Mihaila V preuzeti pre svega zapovedni{tvo nad
vojskom, bojali da bi carica Zoja mogla sklopiti (o~igledno novi!) sporazum
sa Mihailom V Kalafatom. Onemogu}iv{i oslepqewem povratak na presto
Mihaila V, oni dovode Teodoru iz Svete Sofije u carsku palatu, posle ~ega
dve sestre vladaju zajedni~ki.
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33 Ibid. 422. Psello, Cronografia, I, 228, koji ne spomiwe wegovo ime, ali mu izri~e veliku
hvalu i spomiwe da je bio jedan od saradnika — sluga Konstantina VIII, Cf. G. Schlumberger,
L'Epopée byzantine a la fin du dixième siècle, III, Paris 1905, 364.
34 Scyl. 416. Skilica eksplicitno ka`e da je Zoja, zajedno sa evnusima svog oca, ranije tj.
pre nego {to je Kalafat postao car, naterala ovoga da polo`i zakletve carici, a tako|e da je Zoja
ranije prognala Orfanotrofa. Sli~an utisak ostavqa i kratak opis Artistaka Lastivera, Ari-
stakès, 39.
35 Psel, Pohvala Kerulariju, Satas, MV 4, 322–323. Zon. III, 608–609. Psello, Cronografia,
I, 234.
36 Scyl. 418.
37 Psello, Cronografia, I, 224, glava 33. Scyl. 418–422. Zon. III, 612–614.
Posle pada Mihaila V, ~itav rod Paflagonaca je do`iveo propast. U po-
buni aprila 1042. godine brojne ku}e (ali i crkve) Paflagonaca su uni{tene.
Izvori ne donose podatke da li je uni{tena i ku}a glavnog pomaga~a i istomi-
{qenika Mihaila V, novelisima Konstantina. U trenucima kada je pobuna tek
po~iwala, novelisim Konstantin se nalazio u svom ikosu, u blizini Svetih
Apostola, odakle je pritekao sestri}u u pomo} sa trupama koje se u izvorima
nazivaju wegovim, iako se ne obja{wava bli`e o kakvim se naoru`anim odredi-
ma radi.38 Dovev{i vojnike iz svoje ku}e do palate, on je Mihailu V pru`io za
kratko pomo} i nadu u odbranu, ali su oni uskoro morali pobe}i morem iz Ve-
like palate do Studija. Novelisim Konstantin je oslepqewe podneo hrabrije
od svog sestri}a, iako je u literarnoj pripovesti Mihaila Psela o wihovom
me|usobnom dijalogu unutar Prodromove crkve u Studijskom manastiru, tvr-
dio da nije bio sau~esnik i pomaga~ svog sestri}a u progonu carice Zoje.39 Ne-
dugo posle oslepqewa i proterivawa, za vreme zajedni~ke vladavine dve sestre
Makedonke, novelisim Konstantin je vra}en u Carigrad gde je, pod pretwama,
otkrio svoje tajno skrovi{te zlata, u jednoj cisterni u blizini svog ikosa kraj
crkve Svetih Apostola. Prona|eno je po Jovanu Skilici pedeset i tri kenti-
narija zlata, posle ~ega je novelisim Konstantin poslat u progonstvo na ostr-
vo Samos, dok je wegov brat Jovan Orfanotrof bio na Lezvosu a sestri} Miha-
ilo V na Hiosu.40
III
Rod Paflagonaca, i wegova ukupna delatnost, o~itovao je na mo`da najupe-
~atqivi na~in razli~ite elemente vizantijskog burnog XI veka, od pojave novih
porodica i novih mo}nika, ogor~ene borbe za carsku krunu i legitimitet vlasti
— koji je posle izumirawa mu{kih ~lanova Makedonske dinastije pre{ao na
}erke Konstantina VIII, prvo na Zoju, a kasnije i na Teodoru — do nagla{ene po-
vezanosti ~lanova jedne porodice, koji su u solidarnosti i me|usobnom pomaga-
wu tra`ili na~in da ostvare svoje ciqeve. Za razliku od ranije poznatih poro-
dica koje su svojom snagom, brojno{}u ali i svesnom porodi~nom politikom iz-
borile sebi mesto u samim vrhovima vlasti, kao {to je bio slu~aj sa razgranatom
porodicom patrijarha Fotija u devetom, ili klanom Foka u prethodnom, dese-
tom veku, Paflagonci su bili rod bez ugleda i, o~igledno, bez dugotrajnog po-
stojawa. Jedan od dokaza wihovog skorojevi}stva jeste i nedostatak patronimika
— pa se tako po provinciji odakle poti~u nazivaju samo opisno Paflagoncima,
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38 Scyl. 422. Zon. III, 610. Cheynet, Pouvoir, 304, n. 13 ne navodi ove Konstantinove œli~neŒ
trupe, kada govori o privatnim odredima, kao ni u Cheynet, Aristocratie, 310–316, gde zakqu~uje da
je broj i uticaj œprivatnih odredaŒ bio vrlo mali.
39 Psello, Cronografia, I, 232.
40 Scyl. 422–423. Pedeset i tri kentinarija zlata bi te`ilo gotovo 1.700 kilograma! Ski-
lica na drugom mestu (Scyl. 429) spomiwe da je Konstantin Monomah posle smrti patrijarha
Aleksija Studita (februara 1043) zaplenio iz wegovog manastira 25 kentinarija zlata, dakle oko
800 kilograma.
iako se, zapravo, ne mo`e utvrditi kada su i kako odatle do{li u prestonicu —
kao i nepostojawe bilo kog podatka o nekom pripadniku ovog roda pre pojave pe-
torice bra}e: Jovana, Mihaila, Nikite, Konstantina i Georgija.41
Iako se ne mo`e utvrditi kada su Paflagonci do{li u Carigrad, u tre-
nucima kada se pojavquju u delima vizantijskih pisaca oni su u svojim mla-
di}kim godinama: Jovan, najstariji me|u wima, budu}i novelisim Konstantin
i najmla|i u rodu Georgije bili su evnusi (Jovan jo{ i monah), dok samo budu-
}i car Mihailo IV i wegov mla|i brat Nikita nisu bili u{kopqenici. Po je-
dinstvenom i neproverqivom svedo~anstvu Jovana Skilice, evnusi Jovan, Kon-
stantin i Georgije su na sumwiv na~in poslovali s novcem i prodavali amajli-
je, dok su Mihailo i Nikita bili mewa~i novca, a Skilica ih optu`uje i za
krivotvorewe.42
Petorica bra}e Paflagonaca, koji su ~inili okosnicu ~itavog roda, `i-
veli su u Carigradu verovatno ve} u doba vladavine Vasilija II, a od 1028. go-
dine, kada je na carski presto stupio Roman Argir, oni su u prestonici po~eli
da zauzimaju i uticajne polo`aje na dvoru. Najstariji i najuticajniji od bra}e,
monah Jovan, bio je jedan od najbli`ih saradnika Romana Argira, uglednog ple-
mi}a i velika{a, jo{ pre nego {to je ovaj postao vasilevs. Budu}i orfano-
trof se nalazio u wegovom najbli`em okru`ewu, kao deo klijentele tada{weg
carigradskog eparha i ikonoma Svete Sofije. Kao i ostali pripadnici vi{eg
plemstva wegovog vremena i Roman Argir je okupqao oko sebe krug qudi, stva-
raju}i specifi~ne klanove, koji su svoju li~nu sudbinu povezivali sa uspehom
prvaka porodice i klana. Pripadnici klana su mogli biti hijerarhijski raz-
li~ito postavqeni, pa se tako za Dimitrija, budu}eg mitropolita Kizika, ka-
`e da je bio Romanu Argiru i pre zacarewa pefilhmenoj, dok mu je, u isto vre-
me Jovan Orfanotrof slu`io (uphretwn).43 Termini za pripadnike klana, ~la-
nove uticajne grupe pojedinih velika{a, mogli su biti razli~iti, pa se tako
uz uobi~ajeni termin oikeioj i naziv za œcareve qudeŒ, basilikoi ançrwpoi, u
ovo vreme isti~e i termin sunhçhj, koji je upotrebqen za jednog bliskog sa-
radnika Jovana Orfanotrofa, ali tako|e i za samog Konstantina Monomaha u
odnosu prema carici Zoji.44
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41 Imena sve petorice bra}e nalaze se samo kod Skilice, koji jedini spomiwe imenom Ge-
orgija, Scyl. 397. 58 sq; 390. Navedeni redosled je hronolo{ki, od najstarijeg Jovana do najmla|eg
brata Georgija.
42 Ibid. 390. O wihovim roditeqima ne postoje nikakvi podaci, a to {to izvori, koji svi
s prezirom gledaju na wihovo poreklo, navode da su bili niskog i neuglednog roda, ne mora zna-
~iti da su œseqa~ki sinoviŒ, odnosno da im je otac bio seqak iz Paflagonije, kako je smatrao G.
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 19633, 267. U srpskom prevodu je na-
pravqena gre{ka, pa je Mihailo IV tako od œseqa~kog sina (Bauernsohn) iz PaflagonijeŒ, postao
œseqak iz PaflagonijeŒ, G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 19593, 307. Iako su bili
niskog porekla, sasvim je sigurno da Paflagonci nisu pripadali najni`im slojevima, up. i G. G.
Litavrin, Vosstanie v Konstantinopole v aprele 1042 g., VV 33 (1972) 39–40.
43 Scyl. 375; 390.
44 Kekavmen, 286. 23; (tako|e i 286. 1, carevi oikeioi ançrwpoi). Scyl. 394. 62; Zon. III,
615. 11. Cf. Cheynet, Pouvoir, 294.
Sudbina Jovana Orfanotrofa, a preko wega i ~itavog genosa Paflagona-
ca, bila je blisko povezana sa sudbinom Romana Argira. Posle stupawa na pre-
sto ovog velika{a, monah Jovan dobija veliki zna~aj i uticaj, pa time i prili-
ku da svoj polo`aj i snagu oja~a stvarawem sopstvenog klana i promovisawem
wegovih ~lanova. Od cara Romana Argira Jovan dobija titulu orfanotrofa,
svakako posle 1032. godine, nakon pomo}i caru u obra~unu sa Konstantinom
Diogenom, kada se jo{ uvek javqa sa titulom prepozita.45 Usponom u hijerar-
hiji, i, mo`da ~ak i vi{e, svojom ve{tinom na dvoru i uticajem kod Romana
Argira, Jovan Orfanotrof je uspeo da i svoju bra}u pribli`i caru i dovede na
dvor, iako je jedino poznato da je Mihailo Paflagonac bio arcwn tou
Pançeou pre nego {to je sam postao vasilevs Romeja.46
U trenucima kada su bra}a Paflagonci preuzimali vlast u svoje ruke 11.
aprila 1034. godine, oni se nisu nalazili na visokim pozicijama, niti bili
oven~ani najzvu~nijim carskim titulama. Zahvaquju}i dvorskim spletkama i
uticaju na caricu Zoju, oni su dokazali da je vlast nad palatom i Carigradom u
tim trenucima najva`niji garant vlasti, {to je sam Jovan potvrdio ostaju}i do
kraja `ivota samo œorfanotrofŒ bez potrebe za nekim vi{im, ali su{tinske
mo}i li{enim, dostojanstvom. Politika Romana Argira izazivala je, o~igled-
no, isuvi{e otpora u visokim dvorskim krugovima u prestonici, mo`da najpre
u krugu qudi kojima je pripadala najve}a vlast za vreme Konstantina VIII. Do-
{av{i na vlast kao pravi carigradski aristokrata, Roman Argir se postarao
da nekada{we qude Konstantina VIII zameni ~lanovima svog klana, ro|acima i
qudima na koje se prostirao wegov uticaj. Nekad br`e, a nekada sporije i po-
stepeno, Roman Argir je istiskivao saradnike Konstantina VIII. Kao {to }e to
kasnije jo{ o~iglednije u~initi i bra}a Paflagonci, i on je svoje saradnike i
ro|ake postavqao na va`ne svetovne ali i duhovne polo`aje. Ve} pomenuti Di-
mitrije, mitropolit Kizika, dobio je na samom po~etku vladavine Romana III
uglednu titulu sinkela, zajedno sa carevim ro|akom Mihailom Radinosom, mi-
tropolitom Evhaite i ro|akom patrijarha Aleksija Studita Kirijakom Efe-
{kim.47 Dobijawem titule sinkela oni su se hijerarhijski izdvojili od osta-
lih mitropolita carigradske crkve, oja~av{i time svoj uticaj u crkvi pod pa-
trijarhom Aleksijem Studitom koji je i sam sara|ivao s Romanom Argirom.
Sli~no na~inu na koji je {irio svoj uticaj u crkvi, Roman Argir je svo-
jim ro|acima i saradnicima dodeqivao i visoke funkcije i titule, najpre po-
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lo`aje vojnih zapovednika, ili su nam oni bar najboqe poznati zahvaquju}i
dobroj obave{tenosti Skilicinih izvora. Najbli`i saradnici Romana Argira
bili su patrikiji Karandini, Konstantin, po sestri zet Romana Argira i Ni-
}ifor Karandin, strateg Navplija, koji se uspe{no borio sa Arapima u Jadra-
nu, zajedno sa Dubrov~anima.48 Konstantina Karandina je Roman III postavio za
duksa Antiohije, smeniv{i Mihaila Spondila (evnuha Konstantina VIII!), ve}
1029. godine.49 Ve} slede}e, 1030. godine, posle povratka sa neuspe{nog poho-
da u Siriju, Roman Argir je za novog duksa Antiohije postavio Nikolu œiz
MistijeŒ (ek Misçeiaj), smeniv{i svog zeta Konstantina Karandina, ukoliko
ovaj nije pre toga umro ili nastradao u vojevawu u Siriji. Vasilevs je istovre-
meno za domestika shola, odnosno domestika shola istoka, postavio evnuha Si-
meona, jednog od œsluguŒ, Konstantina VIII i jedinog iz tog dvorskog kruga koji
je ostao na visokom polo`aju za vreme wegove vladavine, da bi na samom po~et-
ku carevawa Mihaila Paflagonca bio primoran da se zamona{i i tako povu~e
iz politi~kog `ivota.50 Karijera evnuha Simeona paradigmatski jasno pokazu-
je pravi razvoj politi~kih odnosa posle smrti Vasilija II: kao jedan od najpo-
verqivijih qudi iz okru`ewa cara Konstantina VIII Simeon je, o~igledno,
bio blizak i Romanu Argiru, po{to je iskoristio svoj uticaj na Konstantina
VIII da ga œubediŒ da upravo Romanu treba da ostavi Carstvo, uz pomo} braka sa
Zojom.51 Zahvaquju}i svojoj naklonosti Romanu Argiru, koja je, ~ini se, bila
vrlo jasna i neskrivena, Simeon je za wegove vladavine i ostao u samom vrhu
vlasti kao protovestijar, za razliku od ostalih evnuha cara Konstantina VIII,
koji su bili neraspolo`eni prema novom caru i wegovom klanu. I najbli`i sa-
radnik Konstantina VIII, evnuh i parakimomen Nikola, oven~an visokom dvor-
skom titulom proedra, smewen je sa funkcije domestika shola istoka po~etkom
vlade Romana Argira. Ovaj o~igledno vrlo uticajni, ali i podjednako borbeni
evnuh, bio je jedan od glavnih protivnika nove vlasti, re`ima koji je zapo~eo
dolaskom na vlast Romana Argira i trajao do uni{tewa vlasti Paflagonaca
aprila 1042. godine. Nakon tog interregnum-a, Nikola je ponovo postao dome-
stik shola istoka, ubrzo po{to su vlast preuzele carice Zoja i Teodora.52 We-
govu sudbinu delio je i Konstantin Kavasila, ugledni sinklitik i vojni zapo-
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vednik na istoku, koji je na po~etku carevawa Mihaila IV morao da se povu~e u
prestonicu. Konstantin Kavasila je bio jedan od glavnih organizatora cari-
gradske pobune protiv Mihaila V i Paflagonaca, i ubrzo posle wihovog pada
je postavqen za domestika shola zapada.53 I posledwi od trojice evnuha proe-
dara, najbli`ih saradnika Konstantina VIII, nekada{wi protovestijar Ni}i-
for (on je to bio 1025, ali je kasnije, verovatno od vladavine Romana Argira pa
do 1034. godine protovestijar postao Simeon, nagra|en za pomo} Romanu III u
borbi za naklonost Konstantina VIII, Scyl. 370), ve} je 1035. godine, iz nedo-
voqno poznatih uzroka, morao da pobegne u Studijski manastir i da se zamona-
{i, kao {to je to tek ne{to ranije u~inio i evnuh Simeon.54
Posle nepunih {est godina vladavine Romana Argira, i tokom prve godi-
ne carevawa wegovog naslednika Mihaila IV, sa dvora i s visokih funkcija su
na taj na~in ukloweni najuticajniji funkcioneri i poverqivi qudi Konstan-
tina VIII ali i carice Zoje. Jedan od prvih poteza Jovana Orfanotrofa posle
preuzimawa vlasti bio je, zato, upravo postavqawe pripadnica svog roda, svo-
jih ro|aka, u okru`ewe i carsku svitu carice Zoje, kako bi se nezgodna i ambi-
ciozna }erka Konstantina VIII ~uvala po strani od dvorskih spletki.55 Nasta-
viv{i politiku Romana Argira, bra}a Paflagonci su ubrzo po osvajawu vlasti
obezbedili svoju sigurnost unutar carske palate i mir u Carigradu (sinklit,
progoni) naro~ito posle zarobqavawa i dovo|ewa u prestonicu Konstantina
Dalasina i ugu{ivawa pobune Konstantina Monomaha, zeta cara Romana Argi-
ra.56 Nakon toga, oni su se mogli posvetiti s punom snagom obra~unu sa svojim
protivnicima na istoku (Dalasinima), i ja~awu svog uticaja unutar carigrad-
ske crkve.
Kao {to su i preuzeli carsku vlast bez ve}ih potresa, i bez prave pobu-
ne, bra}a Paflagonci su se okru`ili svojim ro|acima i poverqivim qudima.
Vojnu komandu na istoku je preuzeo prvo Nikita a zatim i Konstantin Pafla-
gonac, dok je u isto vreme ~lan klana Paflagonaca (sunhçhj Orfanotrofa), ev-
nuh Konstantin Fagicis, i sam rodom iz te provincije, uspeo da dovede u Ca-
rigrad najmo}nijeg (potencijalnog) protivnika Konstantina Dalasina. Sa
ostalim ~lanovima porodice Dalasin Orfanotrof }e se obra~unati tek 1039.
godine. Tada su proterana bra}a Konstantina Dalasina: patrikije Teofilakt
— koga su Paflagonci smenili s mesta duksa Antiohije 1034. godine kako bi
postavili svog brata Nikitu — i Roman koji je nosio istu visoku titulu. Prog-
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nan je bio i Teofilaktov sin Adrijan Dalasin, ali i drugi ro|aci Konstanti-
na Dalasina, po{to je Orfanotrof `eleo da uni{ti wegov rod.57
Vojnu upravu trupama na zapadu Paflagonci su poverili svojim ro|aci-
ma po `enskoj liniji: zetu Stefanu Kalafatu, koji je nosio titulu patrikija i
zapovedao flotom na Siciliji i Konstantinu, verovatno sinu Stefana Kala-
fata i Marije Paflagonke, koji je 1040. godine bio tako|e patrikije i zapoved-
nik Soluna. Konstantin je kasnije dobio i titulu magistra, a verovatno je u
planovima bra}e Mihaila IV i Orfanotrofa za o~uvawe porodi~ne vlasti i
zamenio Mihaila Kalafata kao mogu}i naslednik prestola.
Na sli~an na~in Paflagonci su postupali i unutar crkve. Svog ro|aka,
tako|e rodom iz Paflagonije, evnuha Antonija Pahisa (o Pachj), Orfanotrof
i Mihailo IV postavili su za mitropolita Nikomedije, dok su mitropolita
Kizika Dimitrija, nekada{weg saradnika i klijenta Romana Argira, ubrzo
pridobili za sebe. Porodi~na politika Paflagonaca i unutar carigradske cr-
kve bila je jasna i Jovanu Skilici, ali i Mihailu Devolskom, koji je ostavio
brojne dopune wegovog teksta. I hronolo{ki, ali i tematski na pravom mestu
nalazi se wegov podatak o postavqewu Lava, novog arhiepiskopa Bugarske. Uz
kratku pri~u o ovom nekada{wem hartofilaksu Svete Sofije, Mihailo Devol-
ski isti~e wegovo poreklo iz Paflagonije, dovode}i na taj na~in u vezu wego-
vu hirotoniju i sa porodi~nom politikom Paflagonaca.58 Polovinom iste,
1037. godine, bra}a Paflagonci su poku{ali da potpuno zagospodare crkvom
svrgavawem patrijarha Aleksija Studita, nakon ~ega bi sam Jovan Orfanotrof
zauzeo patrijar{ijski tron. To je bio trenutak wihovog najve}eg uticaja u ca-
rigradskoj crkvi, istovremeno i momenat u kome }e se pokazati i granice wi-
hove politike. Glavni zaverenici protiv patrijarha su bili Kizi~ki mitro-
polit Dimitrije i ro|ak Paflagonaca Antonije Nikomedijski.59 Otpor uti-
cajnog Aleksija Studita i wegova nadmo} nad Orfanotrofom pokazali su nedo-
voqnu snagu ~itavog roda Paflagonaca, i nagovestili wihov neuspeh u poku-
{aju da svoj uticaj pro{ire u ve}oj meri i izvan ~lanova svoje {ire porodice.
Po svom odnosu prema vlasti, po tome ko su bili ~lanovi wihovog klana,
genos Paflagonaca je predstavqao zanimqivu specifi~nost u vizantijskom XI
veku, vremenu kada uticaj porodi~nih veza upravo naglo ja~a posle nestanka ca-
reva iz dinastije Makedonaca. I Roman Argir je bio okru`en ro|acima — ~ak i
vi{e nego {to to izgleda na prvi pogled — pre svega zetovima, {to je bilo
uslovqeno smr}u wegove bra}e pre nego {to se popeo na carski presto.60 Osva-
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jawem vlasti od strane Paflagonaca princip porodi~nog vladawa sti~e svoj
puni legitimitet u vizantijskoj istoriji. Pojavqivawe bra}e Paflagonaca i
wihovo zauzimawe najva`nijih polo`aja — makar i samo de facto — u Carstvu,
~inilo se i mnogim Romejima kao raskidawe sa nekada{wim na~inom vlada-
vine, mo`da ~ak i vi{e nego {to su Paflagonci su{tinski doneli promenu.
Svi vizantijski pisci isti~u wihovu porodi~nu vladavinu, a Mihailo Psel
jasno ka`e da se dolaskom na vlast Mihaila IV na~in carevawa potpuno pro-
menio.61 Jedan od najva`nijih razloga wihove porodi~ne vladavine jo{ se u
vizantijsko vreme nalazio u wihovom niskom poreklu, u wihovom skoroje-
vi}stvu, zbog ~ega su se morali oslawati iskqu~ivo na pripadnike svog roda,
za razliku od aristokratije koja je imala brojnu i razgranatu klijentelu.62
Sama ideja porodi~ne vladavine nije uop{te bila nova u vizantijskom svetu.
Ona je s jedne strane, predstavqala ideal kome se trebalo te`iti, sklad koji
je donosio ravnote`u ~itavom Carstvu. Ideja porodi~ne, zajedni~ke vladavi-
ne, bila je prisutna i u vreme Makedonske dinastije: u insistirawu na zajed-
ni~koj vladavini Vasilija I sa sinovima; Lava VI i carice Teofano; Lava VI
i Stilijana Zaucesa, i kasnije carica Zoje i Teodore,63 ali su Paflagonci toj
ideji dali konkretni oblik, koji se nije uklapao u vizantijsku ideologiju i
na~in mi{qewa uop{te, upravo zato {to je samo jedan od bra}e bio car (i on
je ostao zapam}en u najboqoj uspomeni od ~itavog roda), dok su svi ostali
u~estvovali u vlasti bez ikakvih zasluga, iskqu~ivo zahvaquju}i srodstvu s
vasilevsom. Specifi~nost brojnog i razgranatog roda Paflagonaca bila je u
tome {to se sve odigravalo u wegovim okvirima: Mihailo IV je do{ao i odr-
`ao se na vlasti zahvaquju}i uticaju wegovih ~lanova, ali je, tek ne{to ka-
snije, nedovoqna solidarnost unutar porodice uslovila i pad ~itavog geno-
sa. Za razliku od ostalih uticajnih porodica vizantijskog XI veka, Pafla-
gonci nisu pripadali nijednom odre|enom sloju i, s obzirom na to da su tri
brata bili evnusi, a jedan umro kao vrlo mlad, nisu bili povezani bra~nim
vezama sa bilo kojom uticajnijom porodicom. Zatvorenost genosa Paflago-
naca bila je suprotna tendencijama razvoja Vizantije u XI veku, razvoja koji
}e dovesti da do kraja tog stole}a sve va`nije porodice budu oro|ene sa vla-
daju}om dinastijom i time ukqu~ene u wen klan. Zbog toga je i bilo mogu}e —
po Pselovim re~ima — progonom najmo}nijeg ~lana i stuba roda Paflagona-
ca, Jovana Orfanotrofa, izvu}i temeqe ~itavom rodu64 i dovesti do wegovog
potpunog uni{tewa.
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LE NOBÉLISSIME CONSTANTIN, MICHEL V ET LA FAMILLE
DES PAPHLAGONIENS
La lignée des Paphlagoniens, leur conquête de la couronne impériale, mais
aussi leur destruction rapide et totale, représentaient un phénomène unique dans
l’histoire de Byzance du XIe siècle. Depuis leur première apparition dans les sources
byzantines, jusqu’au déclin final de la famille en 1042, ce n’est qu’une dizaine
d’années plus tard, pendant lesquelles les membres de la branche des Paphlagoniens
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avaient réussi à se soumettre toute une administration de l’Empire, et grâce à la
solidarité familiale, à parvenir à une énorme richesse. Ils étaient aussi spécifiques
par le fait qu’ils représentaient un genos clos, une élite autosuffisante, les
Paphlagoniens par leur politique ont indiqué l’importance des relations familiales
dans l’Empire qui après la mort de Basile II et Constantin VIII était rentré dans une
longue lutte pour la conquête de la couronne impériale, mais aussi pour la légitimité
souveraine qui avait été requise dans la relation avec les membres féminines de la
dynastie macédonienne, Zoé et Théodora.
Le règne des Paphlagoniens a été interrompu pendant les rébellions à Constan-
tinople en avril 1042, lorsque Michel V a été chassé du trône et aveuglé avec son
oncle — le frère de sa mère — le nobélissime Constantin. La relation de Michel V le
Calfat avec le nobélissime Constantin, leur coopération et discordes mutuelles avec
l’autre partie de la famille des Paphlagoniens à la tête de laquelle se trouvait Jean
Orphanotrophe, représentaient le point de départ du présent ouvrage. Plus
précisément, la circonstance que Michel V se soit vivement confronté aux membres
de la famille des Paphlagoniens, à laquelle lui-même appartenait par la ligne
féminine, imposait une relecture et une nouvelle interprétation des sources, afin de
tenter de dépasser leurs données contradictoires.
Parmi les sources qui décrivent les évènements depuis le règne de Romain III
Argyros (1028–1034) lorsque les Paphlagoniens apparaissent pour la première fois
dans les sources et lorsque débute leur apogée, jusqu’au déclin de toute la famille en
1042, l’une des plus importantes est aussi celle de Jean Skylitzès. Cependant, c’est
aussi la plus problématique, c’est-à-dire sa déclaration et ses données divergent — au
premier abord même assez visiblement — des données de Michel Psellos, Jean
Zonaras ou Michel Attaliate. Une lecture plus détaillée de Skylitzès apporte sa
déclaration en harmonie, avant tout avec certains détails uniques que nous transmet
Michel Psellos, mais aussi avec l’image complète de l’expansion, du règne et du
déclin de la famille de Paphlagoniens. En premier lieu, Skylitzès souligne
l’importance des eunuques influents de Constantin VIII, qui avaient eu un grand rôle
également dans la venue au pouvoir de Michel IV, en 1034, de Michel V, en
décembre 1041, mais aussi dans sa destitution seulement quatre mois plus tard. Le
cercle de personnes, influents dans la cour de Constantin VIII, a été partiellement
repoussé déjà par la politique familiale de Romain Argyros, à moins qu’ils ne soient
passés dans le clan de ce basileus aristocrate, comme cela a été le cas avec l’eunuque
Syméon (pendant le règne de Romain, il était le domestique des scholes d’Orient et
le prôtovestiaire, qui avait aidé l’ancien éparque de Constantinople à accéder au
trône impérial). Insatisfait par le règne de Romain Argyros, les courtisans influents
de la cour de Constantin VIII avaient tenté de voir en la famille des Paphlagoniens
une manière de reprendre leurs anciennes positions et de reconquêrir leur ancienne
influence. Dirigés par ces idées, et jouissant des faveurs et de la confiance de
l’impératrice Zoé, sur laquelle ils exerçaient une grande influence, avec son aide à
elle, avec l’Orphanotrophe, ils ont ramené Michel IV au pouvoir. Jean Skylitzès et
encore plus explicitement, Jean Zonaras, soulignent leur retour dans le palais
impérial après la mort de Romain Argyros, c’est-à-dire leur complicité dans la venue
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au trône de Michel. Dès la conquête du pouvoir, les Paphlagoniens se sont chargé à
placer les membres de leur genos aux plus importantes positions, afin de repousser
l’influence des assistants de Romain Argyros, mais aussi les puissants du cercle de
Zoé. C’est ainsi que la suite de la cour de l’impératrice Zoé a été remplacé, suite que
maintenant à la place de ses fidèles servantes représentaient les membres féminines
de la famille des Paphlagoniens, les cousines de Michel IV et de l’Orphanotrophe.
Pour le duc d’Antioche à la place de Théophylacte Dalassène a été placé le troisième
frère par aînesse Nikétas, et lorsque ce dernier est mort, cette même année 1034, il a
été remplacé par le frère suivant Constantin, alors que le plus jeune Georges était
devenu prôtovestiaire à la place de l’eunuque Syméon. La commande militaire à
l’ouest avait été confiée par les Paphlagoniens à leurs cousins par ligne féminine:
leur beau-frère le patrice Etienne Calfat, était le commandant de la flotte, et en 1040,
le commandant de Théssalonique était le patrice Constantin — vraisemblablement le
fils d’Etienne Calfat et le frère germain de Michel V. D’une façon similaire, les
Paphlagoniens propageaient également leur influence dans l’Église. Comme Romain
III Argyros, eux aussi faisaient venir sur les chaires de mitropolites leurs cousins
(Antoine Pahys à Nicomédie), s’attiraient les faveurs des anciens membres du clan
de Romain Argyros dans la tentative de faire venir l’Orphanotrophe sur le trône
patriarcal (Démétrios de Kyzikos), ou plaçaient des personnes proches à eux, le plus
souvent originaires de Paphlagonie (Léon, l’archevêque de Bulgarie; voir aussi
l’eunuque Constantin Fagitzès, Paphlagonien de naissance et membre de leur clan).
Dès 1034, probablement pendant la première année de leur règne, les frères
Paphlagoniens ont fait de leur mieux afin d’assurer l’héritage de la couronne dans le
cadre de leur famille. Le fils d’Etienne Calfat et de leur soeur Maria, Michel, a été
proclamé césar, comme celui qui hériterait Michel IV, puisque le seul frère qui
n’avait pas été eunuque, Nikétas, était mort déjà en cette année 1034. Pourtant, ce
qui manque chez Skylitzès, Zonaras et Attaliate, est complété par les données de
Michel Psellos — de la Chronographie, mais aussi d’un discours du début du règne
de Constantin Monomaque où Psellos avait donné un court histoire de l’Empire et
des empereurs depuis Basile II jusqu’à Monomaque. Dans les deux lieux, Psellos
mentionne que Jean l’Orphanotrophe, rapidement avoir s’être brouillé avec son
neveu Michel Calfat, avait tenté dans le cadre de sa famille à retrouver nouvel
héritier de la couronne. Les données des autres écrivains confirment la querelle de
Michel IV et de l’Orphanotrophe avec leur neveu, mais aucun d’eux ne l’explique de
plus près et ce ne sont que les allusions de Psellos, dans ce cas-là, plutôt claires, qui
contribuent à une meilleure considération des relations dans la famille des
Paphlagoniens mais aussi dans le sommet-même de l’État. Ce n’est qu’après
comparaison de leurs données que nous pouvons avoir une idée plus claire sur les
événements qui se sont déroulés de 1034 jusqu’à 1042: dès la prise du pouvoir,
Michel IV et l’Orphanotrophe proclament leur neveu Michel césar; un peu plus tard,
ils renoncent à ce dessein, en interdisant à Michel Calfat même d’accéder au palais;
en cherchant un nouvel héritier appartenant à leur lignée, ils se retournent vers le
frère de Michel Calfat, Constantin, commandant de Thessalonique en 1040, qui avec
succès avait fait la guerre avec les Bulgares et a reçu le haut titre de magistros;
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Michel Calfat retrouve le soutien pour la lutte contre l’Orphanotrophe dans le cadre
de sa lignée – à son côté se trouvent les deux plus jeunes frères des Paphlagoniens,
Constantin et Georges; après la mort de Michel IV, ils réussissent à repousser
l’Orphanotrophe et à obtenir un accord avec l’impératrice Zoé et son entourage –
après quoi Zoé adopte Michel et il devient basileus; Michel V règle tout d’abord les
comptes avec les adversaires au sein de sa lignée, tandis qu’à son oncle il attribue le
haut titre de nobélissime. Après cela, ils se lèvent ouvertement contre l’impératrice
Zoé; après avoir chassé Zoé, une révolte éclate à Constantinople, à la tête de cette
révolte se trouvent les puissants de l’époque de Constantin VIII, repoussés par les
politiques familiales de Romain Argyros et des Paphlagoniens. Ils tirent de son
couvent la princesse Théodora, la proclament impératrice et, méfiants envers Zoé, ils
crèvent les yeux à Michel V et au nobélissime Constantin. Craignant de confier le
pouvoir à l’impératrice Zoé — dont les accords politiques leur ont causé la perte de
leurs positions — ils réussissent à réaliser leur influence à travers le règne commun
des deux sœurs; après avoir renversé les Paphlagoniens, les organisateurs du
soulèvement gagnent de nouveau les plus hauts rangs dans l’armée: Nicolas,
l’eunuque le plus puissant de Constantin VIII devient de nouveau le domestique des
scholes d’Orient, Constantin Kabasilas, substitué au tout début du règne des
Paphlagoniens, devient le domestique des scholes d’Occident. Le nobélissime
Constantin, que Michel Attaliate surnomme à tort le patradelfoj de Michel V, a
été renvoyé à Constantinople uniquement dans le but de découvrir l’abri du trésor
près de son oikos près des Saints Apôtres, où ont été dissimulés, selon Skylitzès,




THE PERIPHERY AGAINST THE CENTRE:
THE CASE OF PARADUNAVON
The “mixobarbarians” in Paradunavon, confronted with the force of Pechengs,
entered under a new domination, a local and barbarian one, that replaced the central
Byzantine administration. The centrifugal trends were expressed in this case by the set-
tlement of a barbarian power in Paradunavon.
According to Attaliates,1 the financial reforms introduced by Nikephoritzes
were perceived as a threat by the townsfolk of Paradunavon. In fact, they lose the pay-
ments previously sent from the centre in order to secure the defence of the frontier.
Paul Stephenson has recently shown that Nikephoritzes tried to ensure the payments
for the Pechenegs only by local means.2 On the other hand, Scylitzes Continuatus said
that the stratiotai were dissatisfied because they were excluded from the administra-
tion of the theme (dioikhsij).3 This might refer to a prevalence of the civilian aristo-
crats in the towns — the same with those who lose the financial privileges.
The Paristrian rebellion started around 1072 when a great part of the Balkan
Peninsula was troubled by internal and external conflicts. We can not overview here
the events occurred in the Bulgarian theme, but we stress that the situation could be
regarded as a single state of crisis that affected the northern Balkans, either or not
the Paristrian mutiny would have any links with that of Constantine Bodin.
Previous scholars have usually insisted on the ethnic identity of the rulers and
of the people involved in the events. They sometimes accept the Pecheneg origin of
the chieftain Tatos and the importance of the Pecheneg warriors for the victory of
the unrest, but they claim that the rebels were mostly Romanians or Bulgarians, ac-
cording to the nationality of the historians.4 Political interference is often obvious in
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both Romanian and Bulgarian studies. In the same way, Mathias Gyóni analysed the
events with the purpose to prove that Romanians came at the Lower Danube from
the central parts of the Balkans after the 11th century.5 This insistence on the ethnic
origin of the Paristrian population left other problems less analyzed.
For instance, which was the real role played by Nestor in the mutiny?
Attaliates said that he was oikeiotatwj and a former douloj of Constantine X. As
for his ethnic origin, the same source calls him “Illyrian”. This archaism could refer
to a native from the western or central parts of the Balkan Peninsula (Serbian or
Vlach) and seems less probable to be equal to “Bulgarian”,6 as some historians be-
lieved.7 Nestor was too a kind of mixobarbaros like the inhabitants of Paradunavon;
in this way could be explained another instance from Attaliates (Nestor joined the
rebels because tw omotimJ toe genouj).8
Knowing the special significance of the word doulos in that period, we sup-
pose that Nestor was a local aristocrate who has abandoned his possessions to the
emperor Constantine X and who next became an intimate of Michael VII. Other lo-
cal rulers have become douloi of the Byzantine emperors in the previous decades
(for instance, Stephen Voislav of Zeta and the Armenian prince Senacherim).9 The
douleia was a kind of vassalage and this can explain the high rank of vestarchos bore
by Nestor. The title doulos is confirmed by the seals of Nestor with the legend tJ
an(qrwp)J anakto(j) Douka (two of them found at Silistra). The title anthropos
was too applied to these douloi.10
Nestor has sent messages to Dristra from another town in Paradunavon, short
time after he was appointed as katepano of this theme. Otherwise, his seals would
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bear the title of dux or katepano of Paradunavon. Because Dristra was already mas-
tered by Tatos, is obvious that Nestor took his first residence into another place,
most probable in the northern Dobrudja, not yet rebelled (for instance at Isaccea).
This area remained for some time under Byzantine administration, as can be inferred
from the continuous activity of the regional mint in Isaccea. The coins were casted
here until circa 1080.11 It is true that this northern area was too affected by the muti-
nies in some moments. The seal of Nikephor Basilakes, dux of Dyrrachion, found at
Nufaru,12 remembers that Basilakes sent messages to the Pechenegs when he re-
belled in 1078.13 We suppose that Nufaru was then the residence of a Pecheneg
chieftain. Attaliates shows for 1072 a Pecheneg domination around Dristra, but fur-
ther unknown events extended the rebelled area over a great part of Paradunavon.
However, the theme was not entirely lost, as results from the minting of the signed
coins of Michael VII.
If Nestor was an aristocrat of Serbian or Vlach origin, his actions in
Paradunavon can be interpreted as an opportunity to acquire an independent territory
for himself, during the crisis started among the Serbians and Bulgarians. A relation
with the mutiny led by Constantine Bodin can not be excluded. Being a Byzantine
aristocrate of barbarian extraction, Nestor was a suitable leader of the rebelled
“mixobarbarians”. However, he was forced to share the power with Tatos. This dual
power weakened the mutiny and the offensive against Constantinople.14 After six
years, the coming of Nikephor Botaneiates as new emperor changed the attitude of the
mixobarbarians; their messengers to Constantinople promised they will not continue to
attack the empire together with the Pechenegs.15 The initial reason of the Paristrian
mutiny ceased to exist, but the Pechenegs remained hostile to the Byzantine power.
The Pecheneg chieftain Tatos (called exarcon by Attaliates) has inherited the
authonomy granted to Pechenegs by the treaty closed by Constantine IX in 1053.16
A seal found at Silistra proves that the Byzantines recognized the authonomy of a
territory named Patzinakia, located inside Paradunavon. The seal belonged to
Ioannej magistroj kai arcon Patzinakiaj.17 Either or not this Ioannes was the
same with Kegen (with the new name given by baptism), the legend shows the
authonomy of this territory. This situation was also recognized into a later moment,
because Scylitzes Continuatus and Zonaras said that Nestor returned to the
“Pecheneg country” (twn Patzinakwn) after the attack against Constantinople.18
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This area should be located only in Paradunavon, because Attaliates wrote that
Nestor returned “to the regions and camps near the Danube”.19
It follows that Tatos was an ally of the Byzantine Empire, who seized the op-
portunity to rebel together with the “mixobarbarians”.
The so-called Patzinakia could be identified with the region Hekaton Bounoi
(located in the northeastern region of present Bulgaria), the base of the Pecheneg in-
roads of 1049–1053.20 The settlement of the Pechenegs within this area is proven by
the cemetery of Odarci, where 36% of the skeletons can be ascribed to the
Pechenegs, because thay have trepaned skulls. This cemetery appeared around the
middle of the 11th century.21
The Pecheneg mutiny transformed the area between Danube and the Balkans
into an independent territory. This situation was recognized by Alexios I by the
treaty closed after the defeat of autumn 1087.22
The Pechenegs lived in many parts of Paradunavon after 1045. A proof is
given by the gold and silver coins found in Dobrudja, came here as payments for the
Pechenegs and for Byzantine military and civilian officers. The stray finds and the
treasures with coins dated between Michael IV and Nikephor III are presented in
Map 1.23
The accumulation of the hoards Garvan I and Kalipetrovo began before Mi-
chael IV. They are the richest and by their structure they can be ascribed to some
Byzantine aristocrats. The Kalipetrovo treasure was however hidden after the end of
the Paristrian crisis, because the Cuman invasion of 1094.24 The other coins and
hoards could belong to the Pechenegs, but not only to them.
From Map 1 results a grouping in two areas: at south and southeast from
Dristra and in the northern part of Dobrudja. It is very interesting that no gold and
silver coins were found inside Dristra. This might signify that such pieces were dis-
tributed especially to the Pecheneg allies and to the stratiotai settled in countryside
or in small fortifications like Garvan.
The archaeological researches have been established a type of objects specific
for the Pechenegs and only for them: the leaf-shaped pendants, made of bronze.25
Their distribution in Dobrudja is presented in Map 2.
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The settlement of the Pechenegs in Dobrudja is also attested by two place-
names Peceneaga (see Map 2). Of Pecheneg origin are the placenames Bugeac,
Galiña, Dervent and Canlia, all of them located near Dristra and near Balta Ialomiñei
(where the tribe of Kegen took refuge before its settlement in Paradunavon).26
A comparison of the maps shows two Pecheneg concentration areas in the far
north of Dobrudja and near Dristra. The city of Vicina recorded by Anna Comnena
could be searched in that northern area, where the Pechenegs hold the power for
some time, as can be inferred from the discovery made at Nufaru (the seal of
Basilakes). Vicina might be the residence of Sesthlav or Satza, the other rulers men-
tioned by Anna Comnena.27 These new centers of power are showing that other parts
of Paradunavon have been conquered by the anti-Byzantine forces. The mint of
Isaccea disappeared in these circumstances.
The state of crisis in Paradunavon determined a reorganization of the neigh-
bouring Byzantine territories. A katepanikion is attested at Mesembria in the ’70-ies.
In this province was included the city of Preslav, which became a frontier town, as
results from the settlement of a kommerkiarios office at Presthlavitza (= Preslav).28
This new province covered a small part of the rebelled theme of Paradunavon.
The relations between the Paristrian people and the Pechenegs evolved from
cooperation against the centre to the mastership of the latter. Confronted with the
force of these warriors, the “mixobarbarians” entered under a new domination, a lo-
cal and barbarian one, that replaced the central Byzantine administration. The cen-
trifugal trends were expressed in this case by the settlement of a barbarian power in
Paradunavon. In this light, the peace closed in 1087 between Alexios I and the
Pechenegs recognized the new political situation of the Lower Danube: a Pecheneg
realm, the independent Patzinakia. The master of this territory was in that moment
the Pecheneg Tzelgu. This chieftain made an alliance with the former Hungarian
king Solomon. In this way a powerful anti-Byzantine coalition was established.29
The Pechenegs from Paradunavon were already allied with the Manicheans from
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Veliatova, since 1084. The military operations fulfilled by Alexios I in 1088–1091
aimed to recover the Byzantine domination over this conflict area that represented a
major threat to the power balance in the northern part of the Balkan Peninsula.
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Aleksandru Madgearu
PERIFERIJA PROTIV CENTRA: SLU^AJ PARADUNAVONA
Autor razmatra ambivalentnu situaciju u kojoj se nalazi vizantijska
oblast Paradunavon izme|u 1072. i 1087. godine, dakle izme|u {iroke pobune
na Balkanu, koja je zahvatila i ovu temu, i privremenog priznawa pe~ene{ke
vlasti na tom podru~ju od strane Aleksija I Komnina. Re~ je o situaciji u kojoj
se vizantijska i varvarska vlast, ukqu~uju}i i varvare u vizantijskoj slu`bi,
smewuju na na~in koji je kroz izvore te{ko pratiti. U svakom slu~aju, centri-







Les sources editees depuis la monographie de J.-Fr. Vannier et la publication
dans l’article ci-dessous de nombreux sceaux inedits permettent de renouveler la
prosopographie des Argyroi en augmentant de maniere sensible le nombre de membres
connus de cette famille, qui, avec Romain III, conquit le sommet de l’Etat. Les sceaux
autorisent egalement a preciser le statut social de plusieurs dignitaires porteurs du nom.
Il y a pres de trente ans, les Argyroi ont fait l’objet d’une monographie par
J.-F. Vannier1, suivie des commentaires de I. Djuri}2 et de complements apportes par
G. D. Karanikolas3. Depuis lors, la documentation s’est accrue, principalement grace
a l’apport des sceaux. Plusieurs grandes collections maintenant disponibles
fournissent de nombreux plombs inedits4, tandis que l’examen de pieces deja
connues a conduit a rectifier des lectures erronees5. Il nous a paru utile d’etudier a
nouveau cette lignee qui a fourni un empereur a Byzance. Il n’etait pas question de
reprendre dans son ensemble le travail de J.-F. Vannier, mais de donner toutes les
corrections et informations complementaires. Nous attribuons un nouveau numero
aux membres de la famille en gardant entre parentheses le numero de 19756.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
1 J. F. Vannier, Familles byzantines: les Argyroi (IXe–XIIe siecles), (Serie Byzantina
Sorbonensia 1), Paris 1975.
2 I. Djuri}, Byzantinoslavica 39, 1978, p. 230–233.
3 G. D. Karanikolas, Oi Buzantinoi Arguropouloi kai o kladoj thj Qessalonikhj,
Aiolika Grammata, 1985, fasc. 87–90, p. 305–309.
4 Il s’agit des sceaux conserves au Centre Byzantin de Dumbarton Oaks (Washington DC), a la
Bibliotheque nationale de France (fonds Zacos) et a l’Ermitage. Je remercie A. Wassiliou de ses
remarques concernant les sceaux des Argyroi.
5 Les sceaux du Musee numismatique d’Athenes comportant un nom de famille, edites au debut
du siecle par Konstantopoulos, ont ete corriges: Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel mit
Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen, Mainzer Veroffentlichungen
zur Byzantinistik, Wiesbaden 2000 (desormais Stavrakos, Bleisiegel).
6 Nous ne traiterons pas des personnages qualifies du seul nom d’Argyros, dont le plus fameux
est Argyros, fils de Melo/Meles, originaire de Bari. Le nom est en effet assez frequent en Italie du sud.
Cet Argyros a laisse des plombs ou tesseres et sans doute une posterite a Byzance ou il s’etait longtemps
Les Argyroi, membres illustres de l’aristocratie byzantine, presentent les traits
exemplaires de l’evolution de ce groupe social depuis l’epoque de la dynastie
amorienne jusqu’a l’avenement des Comnenes. Le premier Argyros qui ait
explicitement reüu ce nom s’appelait Leon, il etait originaire de la province de
Charsianon et remplissait la fonction de tourmarque sous le regne de Michel III. Il
s’est rendu fameux par ses campagnes contre les musulmans et les Pauliciens de
Tephrike. On ne sait si c’est le meme Argyros qui fut charge, avec un certain Doukas
et un certain Soudales, de faire executer un prostagma de la regente Theodora
contraignant les Pauliciens a abandonner leur croyance. Cette identification serait
interessante puisque, a cote du nom d’Argyros, apparait en meme temps celui de
Doukas, autre famille, paphlagonienne celle-ci, au profil remarquablement proche
dans la mesure ou elle aussi finira par obtenir le trone pour l’un de ses descendants.
Le IXe siecle ne marque pas necessairement les debuts de cette brillante lignee.
Selon Theophane7 en effet, le patrice Marianos etait le pere d’un certain Eustathe,
qui fut capture lors d’un raid arabe puis execute l’annee suivante en 740/741, sur
ordre du calife Hisham, car il refusait de se convertir. Les deux prenoms, qui se
rencontrent rarement dans les sources, sont caracteristiques des Argyroi. Le patrice
Marianos occupait une tres haute charge et peut etre identifie avec une certitude
raisonnable a son homonyme, patrice lui aussi et stratege des Anatoliques, dont le
sceau date de la premiere moitie du VIIIe siecle8. Une nouvelle fois, si notre
hypothese etait juste, une famille qui apparait en pleine lumiere au IXe siecle, aurait
des ancetres deja celebres un siecle plus tot9.
1. Leon Argyros (Vannier 1)
Le premier membre de la famille designe par ce nom d’Argyros se prenommait
sans doute Leon. Fondateur du monastere de Sainte-Elisabeth a Charsianon ou il fut
probablement enseveli, il eut au moins un fils, prenomme Eustathe. Le personnage,
des l’oree de la lignee, illustre plusieurs caracteristiques de l’aristocratie militaire:
l’enracinement dans un theme, celui du Charsianon, et la constitution d’une reserve
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refugie, mais ses descendants n’ont pas pris le nom d’Argyros, mais un autre nom inconnu, peut-etre
Meles, puisqu’une famille de ce nom est connue dans l’Empire.
7 Theophanis Chronographia 1–2, ed. C. de Boor, Leipzig 1883–1885, p. 414.
8 G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals I, Bale 1972, n¿ 2153. Le sceau contemporain
(ibidem, n¿ 2152A) d’un Marianos, patrice et stratege, peut lui etre attribue. Selon I. Rochow (Byzanz im
8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritisch-historischer Kommentar zu den Jahren
715–813, p. 135), ce Marianos s’identifie a l’homonyme, victorieux des Arabes quelques annees avant
709 (Theophane, p. 377). La gloire du pere expliquerait que le martyre d’Eustathe ait ete releve par les
chroniqueurs. Selon une autre hypothese, Marianos serait identique au prince des Apsiles, egalement cite
par Theophane (p. 394), mais nomme Marinos. Plusieurs arguments militent en faveur de ce rapproche-
ment: dans la Chronique syrienne qui va jusqu’en 1234, Eustathe est appele “filius Marini”; la forteresse
caucasienne ou intervint Marinos l’Apsile se nomme Sideron, comme celle ou Eustathe fut pris par les
Arabes (Theophane, p. 411). Cependant le prince des Apsiles n’est pas designe comme patrice et il est
actif apres 705, alors que Marianos etait deja stratege des Anatoliques.
9 J.-Cl. Cheynet, L’aristocratie byzantine (VIIIe–XIIIe siecle), Journal des Savants,
juillet–decembre 2000, p. 287–295.
de prenoms familiaux, Leon et Eustathe, releves desormais par chaque generation
des Argyroi.
2. N. Argyros (Vannier 2)
Un Argyros est lie a l’assassinat du cesar Bardas. Il accomplissait au service
de ce dernier la fonction de protostrator et l’accompagnait lors de l’expedition
menee en principe contre la Crete. Cette presence d’un Argyros aupres du cesar
pourrait s’expliquer par la proximite geographique. L’imperatrice Theodora et ses
freres venaient de Paphlagonie, region qui appartenait au theme des Armeniaques,
tandis que les Argyroi etaient lies au Charsianon, ancienne tourme du meme theme.
Cet Argyros n’a pas laisse d’autre souvenir, ce qui se comprendrait s’il avait ete lie a
la faction du cesar, qui tomba en disgrace apres l’assassinat de son chef en 866.
L’hypothese d’une identification avec Eustathe (n¿ 3) n’est pas totalement
invraisemblable, si l’on admet que le protostrator etait fort jeune en 866. En effet,
l’exercice d’une fonction privee aupres d’un puissant personnage marquait parfois le
debut d’une brillante carriere.
3. Eustathe Argyros (Vannier 3)
L’Argyros cite ensuite dans les sources, Eustathe, fils de Leon, est le veritable
fondateur de la gloire familiale. En fait, nous connaissons seulement sa carriere
lorsqu’elle se termine, c’est-a-dire, on le comprend aisement, lorsqu’il obtient les plus
hauts postes. Il est, en 904, patrice et hypostratege des Anatoliques. Or l’interpretation
de cette titulature est ambigue, sans doute Eustathe est-il appele hypostratege parce
que l’empereur est considere comme le stratege de tous les themes. A cette date, le
stratege des Anatoliques portait habituellement le titre de patrice, plus rarement le titre
inferieur de protospathaire, et le second du stratege ne saurait evidemment pretendre a
une dignite egale a celle de son superieur. Argyros, en compagnie d’Andronic Doukas
— on retrouve l’association Argyros-Doukas — fut envoye combattre les Arabes, sans
doute lors de l’expedition contre la ville de Germanicee-Marash a la fin de 904 ou les
Arabes de Tarse et de Mopsueste furent battus. Eustathe Argyros, l’un des plus
brillants generaux de l’Empire sur le front oriental, fut ensuite puni d’exil, peut-etre
pour avoir trempe dans la conspiration, vraie ou supposee, d’Andronic Doukas10. Mais
en raison de ses qualites guerrieres et sans doute de l’ascendant sur ses hommes, il
retrouva rapidement une partie de son credit aupres de Leon VI, qui le nomma stratege
de Charsianon, position inferieure a celle qu’il avait precedemment occupee. A ce ti-
tre, il fut en relation avec un certain nombre de chefs armeniens que l’Empire avait
accueillis car les empereurs, a ce moment, cherchaient a attirer les archontes armeniens
qui fuyaient la pression des Arabes. A la fin de 908, Constantin Doukas, le fils
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10 D. I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, University of London
Historical Studies 22, Londres 1968, p. 20 contra.
d’Andronic, succeda a Eustathe Argyros comme stratege de Charsianon. Eustathe
lui-meme fut promu au titre de drongaire de la Veille11, c’est-a-dire chef de la garde
a Constantinople, et reüut la dignite de magistre12, la plus haute accordee a un
militaire etranger a la famille imperiale. Il fut a nouveau destitue et exile dans ses
terres du Charsianon pour des raisons mal eclaircies, peut-etre parce que les
Armeniens qu’il avait accueillis sur ordre imperial ne se montraient pas toujours
fideles et desertaient trop facilement chez l’ennemi. De retour vers Charsianon, il
mourut empoisonne par l’un de ses hommes; ses fils, Leon et Pothos, porterent sa
depouille au monastere de Sainte-Elisabeth a Charsianon.
Il nous est parvenu un sceau au nom d’Eustathe Argyros, que le motif permet
d’attribuer au stratege de Leon VI, ce qui en fait l’un des plus anciens temoignages
sigillographiques comportant un nom de famille transmissible.
DO 47.2.1013 (fig. 1).
Dia.: 24.
Des.: Legerement echancre aux orifices du canal, sinon bien centre et en bonne condition.
Inedit.
Au droit, dans un cercle de grenetis, croix patriarcale elevee sur trois degres et
depourvue d’ornement. A la circonference subsiste le debut de la legende invocative
habituelle, precedee d’une croisette: +KEROHQµT´S´DÔL´. + K(uri)e bohq(ei)
tJ sJ doulJ.
Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette:
+EVST°AQHÑRµAµ°SPAQµSST°RATHGµTO°ARGVRµ
EustaqhJ b(asilikJ) (prwto)spaq(ariJ) (kai) strathg(J) t0 Argur(J).
4. Leon Argyros (Vannier 4)
Leon Argyros, le fils aine d’Eustathe, reüut le prenom de son grand-pere
paternel. En 911, il devint stratege du theme de Sebaste, sa premiere charge notable.
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11 Eustathe Argyros ne fut jamais drongaire de la flotte comme le croyait, par exemple, R. H.
Dolley (The Lord High Admiral Eustathios Argyros and the Betrayal of Taormina to the African Arabs in
902, Atti dello VIII congresso internationale di studi bizantini, Studi biz. e neoellen. 7, 1953, p.
340–353). C’est un homonyme qui tint ce poste au tournant des IXe et Xe siecles comme l’avait note J.-F.
Vannier, p. 23–24.
12 V. Laurent ‰Le Corpus des sceaux de l’Empire byzantin, t. II, L’Administration centrale, Paris
1981 (desormais Corpus II), n¿ 888Š a publie le sceau d’un Eustathe, magistre et drongaire de la Veille, mais il
s’agit d’un homonyme plus jeune, peut-etre le fameux Eustathe Rhomaios, qui nous a legue la Peira.
En compagnie de son frere Pothos, il se distingua au service de la regente, Zoe
Karbonopsina, et participa aux guerres contre la Bulgarie avec peu de succes,
puisqu’il assista au desastre d’Anchialos en 917 et fut a nouveau vaincu dans les fau-
bourgs de Constantinople en avril 92213.
Nous avons conserve le sceau de Leon, alors qu’il etait seulement
protospathaire, c’est-a-dire avant la regence de Zoe:
DO 58.106.2552.
Dia.: 23.
Des.: Legerement decentre et presse en bas du revers.
// MK (Vienne) 348.
Ed.: A. Mordtmann, Conference sur les sceaux et plombs byzantins, Constantinople 1873,
p. 44; G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884 (desormais
Schlumberger, Sigillographie), p. 620, n¿ 1.
Au droit, dans un double cercle de grenetis, croix patriarcale elevee sur quatre
degres et depourvue d’ornement. Les extremites des bras sont empattes. A la
circonference, entre deux cercles de fin grenetis, court la legende invocative
habituelle, precedee d’une croisette: +KEROHQHTSÑDOVLµ+ K(uri)e bohqh tJ
sJ doul(J). L’inscription est elle-meme ourlee d’un troisieme cercle concentrique
de fin grenetis.
Au revers, legende sur quatre lignes, surmontee et suivie d’une croisette ac-
costee de perles; la premiere ligne est aussi precedee d’une croisette:
¸+¸°+LEONTI°RµAµSPAQµS°STRATHGµ°TµARGVRµ°·¸·+·¸
Leonti b(asilikJ) (prwto)spaq(ariJ) (kai) strathg(J )t(J) Argur(J).
W. Seibt, dans son compte rendu de l’ouvrage de J.-F. Vannier, estimait que le
sceau etait plus tardif, et le datait de la seconde moitie du Xe siecle, voire du debut
du XIe siecle14, mais plus recemment il est revenu a une date plus haute15. En effet,
la croix patriarcale sans decor est caracteristique de la fin de la seconde moitie du
IXe siecle et du debut du Xe siecle. L’epigraphie, parce qu’elle est un peu ecrasee sur
le sceau de Dumbarton Oaks, suggere une datation un peu posterieure, sans doute au
tournant de l’an 900.
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13 Toutes references dans Vannier, Argyroi, p. 25–26.
14 Seibt, JOB 26, 1977, (compte rendu de l’ouvrage de J.-F. Vannier), p. 325.
15 W. Seibt, Beinamen, “Spitznamen”, Herkunftsnamen, Familienamen bis ins 10. Jahrhundert :
der Beitrag der Sigillographie zu einem prosopographischen Problem, Studies in Byzantine Sigillography
7, 2002 (desormais, Seibt, Beinamen), p. 127.
5. Pothos Argyros (Vannier 5)
Pothos, frere de Leon, promu domestique des Scholes, affronta en avril 922
Symeon de Bulgarie, dont les troupes etaient parvenues jusqu’aux abords de la
capitale, et le desastre qui en resulta entraina la destitution de Pothos Argyros. Il est
peu probable que Pothos ait repris du service trente-six ans plus tard face aux
Hongrois16, car il n’etait surement plus assez jeune pour obtenir le commandement
supreme de l’armee d’autant que son frere, Leon, avait en 921 un fils d’age nubile. Il
faut donc distinguer au Xe siecle deux Pothos. Dans un eloge adresse a Constantin
Porphyrogenete, est cite un Pothos Argyros, magistre, actif sous Romain Lecapene,
lorsque les Bulgares menaüaient la capitale meme17. Il s’identifie certainement au
domestique des Scholes auquel la haute dignite de magistre conviendrait
parfaitement.
Un sceau conique, ou se lit la legende: Kurie bohqei Poqou domestikou, a
ete jadis attribue au domestique des Scholes de Lecapene18. Mais l’hypothese est
peu vraisemblable, car le nom de famille est absent, et la fonction de domestique
n’est pas necessairement liee aux Scholes. De plus, la legende au genitif inviterait a
remonter la date de ce sceau avant le VIIIe siecle. En revanche, si l’on tient compte
de la relative rarete du nom de Pothos19, le sceau de Pothos, patrice, protospathaire
imperial et stratege d’Hellade et de Sicile, date des IXe-Xe siecles, pourrait lui avoir
appartenu20.
6. Romain Argyros (Vannier 6)
Ce frere de Leon et Pothos n’est cite que pour sa participation a la bataille
d’Acheloos.
7. Marianos Argyros (Vannier 7)
Leon Argyros eut deux fils, Marianos et Romain. La fortune des Argyroi a
continue de croitre a la generation suivante, celle de Marianos et de Romain, en
depit des echecs du pere, parce que les Argyroi comptaient parmi les fermes soutiens
de l’usurpateur Romain Lecapene au debut de son regne et qu’ils se trouvaient en
rivalite avec les Phocas, eux-memes adversaires du nouvel empereur. Marianos avait
ete d’abord destine a l’etat monastique, mais il rejeta l’habit angelique, ce qui lui
valut le surnom longtemps mal explique d’Apambas. Marianos faisait partie, en
decembre 944, du complot des jeunes Lecapenes pour renverser leur pere, et leur
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16 Hypothese avancee par Vannier, Argyroi, p. 28.
17 A. Papadopoulos-Kerameus, Analekta Ierosolumitikhj stacuologiaj, Saint-Petersbourg
1891, I., p. 115.
18 Sp. Lampros, Sfragij Poqou Argurou, Aqhnaion 1, 1872, p. 70–74.
19 On ne rencontre que deux occurrences dans la Prosopography of the Byzantine Empire I,
641–867, ed. by J. Martindale, Aldershot, 2001 (CD-rom).
20 Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art (desormais
DOSeals) I, ed. par J. Nesbitt et N. Oikonomides, Washington DC, 1991 , n¿ 5.22.
conspiration reussit puisque les fils Lecapenes eliminerent Romain. Quelques
semaines plus tard, Marianos Argyros et d’autres conjures, dont des Phocas et des
Tornikioi, fomenterent un nouveau complot, dirige cette fois-ci contre les fils de
Romain Lecapene. Ce coup d’Etat plaüa Constantin VII sur le trone, sans concur-
rence, ce qui explique que Marianos ait fait une belle carriere sous le regne person-
nel de cet empereur. Marianos fut envoye en Italie du sud comme stratege de
Calabre et de Longobardie et reüut les titres de patrice et anthypatos. Il combattit
avec succes les Arabes de Sicile et l’un de ses lieutenants notamment reprit la ville
de Reggio de Calabre. En 959, a la mort de Constantin VII, Marianos Argyros etait
catepan d’Occident, fonction proche de celle de domestique des Scholes
d’Occident21, il avait donc sous ses ordres l’ensemble des troupes de l’Occident avec
lesquelles il repoussa un raid des Hongrois qui avaient envahi la Thrace. Sous
Romain II, nous ignorons quelles furent ses fonctions. S’il est reste en Occident, il
sera alors passe sous les ordres de Nicephore Phocas qui fut nomme domestique
d’Occident en vue de la reconquete de la Crete. A la mort de l’empereur Romain II,
Nicephore Phocas decida de s’emparer du trone. Alors, le chef de l’administration
imperiale de l’epoque, charge de veiller sur les interets des jeunes empereurs, le
parakoimomene Joseph Bringas, inquiet de la marche de Nicephore Phocas vers la
capitale, fit appel a Marianos Argyros pour l’arreter. Ce choix etait logique puisque
Marianos commandait ou avait commande les tagmata europeens et que les Argyroi
avaient jadis compte parmi les adversaires des Phocas, meme si, en 944–945, les
deux familles s’etaient retrouvees pour soutenir la dynastie macedonienne.
Comme Nicephore Phocas approchait de la capitale, Marianos surmonta ses
reticences et decida avec ses troupes de venir a Constantinople, se rapprochant du
parakoimomene, peut-etre parce qu’il jugeait les interets des jeunes empereurs,
Basile et Constantin, menaces. Le 15 aout 963, la tentative de Marianos Argyros et
Bringas de faire sortir de Sainte-Sophie le pere de Nicephore, le vieux magistre
Bardas Phocas, declencha une emeute dans la capitale. Marianos a cette occasion fut
mortellement blesse par la chute d’un pot rempli de terre qu’une femme avait jete
d’un toit et succomba le lendemain, assez peu glorieusement.
8. Romain Argyros (Vannier 8)
Romain, frere de Marianos, connut la bonne fortune d’etre agree par Romain
Lecapene comme epoux de sa fille Agathe. Selon Yahya d’Antioche22, le mariage
eut lieu alors que Lecapene n’etait pas encore au pouvoir. Le futur empereur aura
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21 C’est pour cette raison que le sceau de Marianos, anthypatos, patrice, logothete des troupeaux
et domestique des Scholes lui avait ete attribue par A. Mordtmann, suivi par G. Schlumberger
(Sigillographie, p. 360) avant que W. Seibt (Die Bleisiegel in Osterreich I, Kaiserhof, Vienne 1978, n¿
34) ne le restitue a juste titre au frere de l’empereur Basile Ier. Ce point confirme l’hypothese avancee par
J.-F. Vannier (Argyroi, p. 32, n. 9).
22 Histoire de Yahya-ibn-Sa’id d’Antioche, Continuateur de Sa’id-ibn-Bitriq, III, ed. par I.
Kratchovsky; traduction franüaise annotee par Franüoise Micheau et G. Troupeau, PO 47, fasc. 4,
Turnhout 1997, p. 484 (desormais Yahya d’Antioche).
choisi Romain Argyros parce que, en unissant sa fille a l’une des plus brillantes
lignees d’Orient, il preparait son succes. En revanche, selon Theophane Continue23,
l’union fut celebree apres l’accession de Romain au pouvoir supreme, en 921. Dans
ce cas l’alliance aurait conforte le pouvoir de l’usurpateur. Il est difficile de choisir
entre les deux versions, car Yahya parait bien informe sur la genealogie de Romain
III. Toutefois, il semble douteux qu’un chroniqueur de l’entourage de Constantin VII
ait meconnu les dates des mariages au sein de la famille imperiale.
Romain Argyros devint ainsi le beau-frere de Constantin VII
Porphyrogenete, puisque ce dernier epousa Helene, elle aussi fille de Romain
Lecapene. Cette union explique donc le lien de parente entre Romain Argyros (n¿ 14)
et l’imperatrice Zoe puisque tous deux descendaient de Romain Lecapene. La
carriere de Romain n’est pas autrement connue et aucun sceau au nom de Romain,
datant de la premiere moitie du Xe siecle et citant une dignite ou une fonction
digne d’un proche parent de l’empereur, ne peut lui etre attribue. Peut-etre est-il
decede relativement jeune.
9. Pothos Argyros (Vannier 9)
En 958, le patrice et domestique des excubites, Pothos Argyros, fut victorieux
des Hongrois. Ce personnage serait le petit-fils de Pothos (n¿ 5) ou de Leon Argyros
(n¿ 4). Dans ce dernier cas, il pourrait etre le chainon manquant de la genealogie des
Argyroi, s’il etait fils de Romain et d’Agathe Lecapene et pere du futur empereur
Romain III. Le pere du futur empereur ne portait pas le prenom de ses
grands-parents, c’est-a-dire ni Romain (Lecapene), ni Leon (Argyros), puisque ses
propres enfants furent appeles respectivement Romain, Basile et Leon, et l’on sait
qu’au Moyen Age, a la difference de l’epoque protobyzantine, un enfant ne porte
jamais le nom de son pere. Le prenom de Marianos semble disparaitre chez les
Argyroi avec le vaincu de 963, alors que celui de Pothos est bien atteste chez les
Argyroi au XIe siecle, ce qui suggere qu’il fut l’ancetre des Argyroi du siecle
suivant. De toute faüon, Constantin VII aura confie le poste de domestique des
excubites a un proche parent.
Un sceau pourrait lui etre attribue, datant d’une epoque anterieure de sa
carriere24:
DO 58.106.3040 (fig. 3).
Dia.: 25.
Des.: Gravure tres maladroite. Le boulloterion a du etre refait a la hate dans une ville qui ne
disposait pas d’un graveur professionnel.
Inedit.
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23 Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn 1838, p. 399.
24 C’est aussi l’opinion de W. Seibt (Beinamen, p. 127–128).
Au droit, dans un cercle de grenetis assez grossier, croix patriarcale,
recroisetee a la branche inferieure, elevee sur quatre degres, et ornee de courts
fleurons. A la circonference, traces de la legende invocative habituelle: .KE ...
OVLO. ‰+Š K(uri)e ‰bohqei tJ sJ dŠoul<.
Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette:
+POQ.°RµAµSPAµ°ARHÑ°TOA³U°RÑ.
+ Poq‰JŠ b(asilikJ) (prwto)spa(q)arhJ to ArgurJ.
Xe siecle. Le revers du sceau est maladroitement grave, ce qui ne facilite pas
sa datation, puisque l’epigraphie ne fournit aucun indice. La presence de fleurons
courts est caracteristique des sceaux de la premiere moitie du Xe siecle. Un autre
sceau d’un protospathaire et stratege de Chaldee du nom de Pothos, orne au droit
d’une croix patriarcale a fleurons courts issant de la base, datant donc des annees
925–97525, pourrait lui avoir appartenu (cf. aussi Pierre Argyros n¿ 12).
On peut aussi se demander si ce Pothos ne fut pas le commanditaire, avec
Marianos, d’une icone aujourd’hui conservee au musee de Cherson, car la rencontre
de ces deux prenoms invite a penser a la famille Argyros, mais l’hypothese reste
purement conjecturale26. Le rapport familial entre les deux hommes n’est pas precise
par l’inscription, en l’etat ou elle nous est parvenue. Il pourrait s’agir du pere et de
son fils, ou d’un oncle et son neveu.
10. Eustathe Argyros
Un poeme en l’honneur du fils de Constantin VII, Romain II, alors age de
douze ans, a ete commandite plutot que redige par un certain Eustathe27. Le texte
date donc de 950. Cet Eustathe parait etre un parent de l’empereur et des jeux de
mots associant Argyros et argent ont conduit l’editeur du poeme, P. Odorico, a iden-
tifier, avec une grande vraisemblance, cet Eustathe a un membre de la famille
Argyros. Il pourrait aussi etre le pere de Romain le futur empereur, car il appartient a
la meme generation que Pothos n¿ 9, dont il fut sans doute un frere ou un cousin.
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11. Theophylacte Argyros
D’apres un sceau datable de la seconde moitie du Xe siecle et qui porte au droit
un griffon28, Theophylacte Argyros etait anthypatos–patrice, dignite encore tres
elevee a cette date. Le personnage est inconnu par ailleurs. Le prenom de
Theophylacte apparaissant pour la premiere fois chez les Argyroi, on supposera qu’il
lui venait du cote maternel. C’est un prenom — assez rare — qu’on trouve chez les
Lecapenes, et Theophylacte pourrait etre issu du mariage de Romain et d’Agathe. Il
ne fut sans doute pas le pere du futur empereur, car le prenom n’a pas ete transmis a
d’autres Argyroi, il pourrait etre un oncle.
12. Pierre (?) Argyros
Ce personnage n’est connu que par un unique sceau sur lequel la lecture du




Des.: Rogne au pourtour et presse sur les deux faces, ce qui a rendu le debut de la legende du
revers incertain.
Ed.: Mention dans A. Bryer — D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the
Ponts, Washington DC 1985. p. 316; DOSeals IV. 32.43.
Au droit, croix patriarcale, recroisetee a la branche superieure, ornee de
fleurons issant jusqu’au sommet. A la circonference, legende invocative habituelle,
precedee d’une croisette: +KERO......ÔL´. + K(uri)e boh‰qei tJ sJ dŠoulJ.
Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette:
+·P·E·T°·R´PRIKµ°..TRATH°..ALDµTµ°.RGVRµ
+ PetrJ p(at)rik(iJ) ‰(kai) sŠtrath‰g(J) CŠald(iaj) t(J) ‰AŠrgur(J).
Xe/XIe siecle. Le prenom de Pierre n’est pas atteste chez les Argyroi. D’apres la
photographie du plomb, le seul element assure dans la lecture du prenom est le ´ fi-
nal. Or il n’est pas certain que ce prenom ait ete precede d’une autre lettre sur cette
seconde ligne. Ce qui subsiste des caracteres qu’on peut deviner a la premiere ligne,
fort endommagee, n’interdit pas une lecture en P·O·Q, et il s’agirait alors de Pothos
Argyros (n¿ 9). Si tel etait le cas, on pourrait comprendre la presence d’une icone
commanditee par lui a Cherson, le lien se faisant entre les deux rives de la mer Noire.
13. Jean (?) Argyros
DO 58.106.4914 (fig 4).
Dia.: 24.
Des.: Demi-plomb. Legerement presse sur les deux faces.
Inedit, mais mentionne dans Seibt, Beinamen, p. 128.
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Au droit, dans un cercle de fin grenetis, buste de saint eveque barbu. A la
circonference, legende invocative, precedee d’une croisette: .KEROHQµ...: ‰+Š
K(uri)e bohq(ei) ‰tJ sJ doulJŠ.
Au revers, legende sur cinq lignes, amputee de sa moitie gauche:
..·Ñ·RµAµ°..AQµEPI°...RVSO°...KLIN.°..RGV·Rµ
‰+ IŠw(annV) b(asilikJ) (prwto)‰spŠaq(ariJ) epi ‰tou cŠruso‰triŠklin(ou) ‰t(J)
AŠrgur(J).
Xe/XIe siecle. La lecture du prenom n’est pas assuree. Le personnage est
inconnu par ailleurs.
14. N. Argyros
Cet Argyros fut anthypatos-patrice, c’est-a-dire l’un des plus hauts dignitaires
de l’Empire. Malheureusement son prenom sur le sceau a ete emporte, a l’exception
des deux dernieres lettres: -hj, suggerant de restituer par exemple Theophane ou, en
tout cas, un prenom inconnu chez les Argyroi.
Zacos (BnF) 135 (fig. 5).
Dia.: 22.
Des. Decentre vers le bas, ce qui a fait perdre la partie superieure de la legende.
Inedit.
Au droit, sans doute une croix patriarcale, mais il subsiste une seule traverse
horizontale recroisetee, elevee sur trois degres, et ornee de riches fleurons issant
jusqu’au sommet de la traverse. A la circonference, traces d’une legende, sans doute
l’habituelle invocation, mais les dernieres lettres, les seules conservees, ne sont pas
assez nettes pour permettre une lecture assuree.
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Au revers, legende sur cinq lignes, dont la premiere est obliteree:
...°·E·IAN..°PATµPRIËK.°ÑTÑA·R°G·VRÑ.
‰ ...... Šei an‰quŠpat(J) p(at)rik‰iŠJ tJ ArgurJ.
XIe siecle (premier tiers).
15. Pulcherie Argyropoulina (Vannier 10)
Sæur du futur empereur Romain III. Il n’y a rien a ajouter a la notice de
Vannier, Argyroi, n¿ 10, p. 35–36. On notera cependant que ce nom de Pulcherie,
peu repandu, est atteste sur le sceau d’une protospatharissa et strategissa, datable de
la premiere moitie du XIe siecle29. On sait que l’epoux de Pulcherie, Basile Skleros,
obtint sous le regne de son beau-frere la haute dignite de magistre. C’etait
probablement un militaire, si le sceau du stratege homonyme des Anatoliques lui a
appartenu30. Si Pulcherie la strategissa l’eut pour epoux, le sceau date de l’epoque
ou celui-ci etait seulement protospathaire, donc anterieurement au regne de
Constantin VIII, lorsque Basile Skleros etait deja patrice. Ce qui rend l’identification
difficile, c’est que le motif de la Vierge tenant le medaillon de l’Enfant, tel qu’il est
represente sur le sceau de la strategissa, semble lie a la decouverte, en 1030/1031,
d’une icone de ce type31. Or a cette date, Basile etait magistre ; toutefois, ce type de
Vierge n’etait pas inconnu auparavant et la decouverte de l’icone peut avoir
simplement popularise ce type iconographique.
16. Romain Argyros, empereur (Vannier 11)
On connait indirectement la date de naissance de Romain Argyros: selon
Psellos, lorsqu’il avait epouse en 1028 la fille de l’empereur Constantin VIII, Zoe,
cette derniere etait dans sa cinquantieme annee et l’on sait aussi, par un autre pas-
sage de la Chronographie de Psellos, que Romain etait son aine de dix ans. Romain
naquit donc en 968. Il descend directement de l’union d’un autre Romain Argyros et
d’Agathe Lecapene. Par une erreur, qui a ete corrigee par I. Djuri} dans son compte
rendu, J.-F. Vannier considerait le pere de l’empereur comme un arriere-petit-fils du
couple, notamment en raison de l’ecart de date separant le mariage avec la fille de
Lecapene de la naissance de Romain III. Il est en fait simplement le petit-fils,
c’est-a-dire que Romain Argyros, l’epoux d’Agathe Lecapene, est le grand-pere du
Romain Argyros, le futur empereur. Il faut soit supposer que le couple
Romain–Agathe attendit longtemps la naissance d’un garüon, soit admettre un
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prosopographisch-sigillographische Studie, (Byzantina Vindobonensia 9), Vienne 1976, p. 68–69.
31 W. Seibt, Die Darstellung der Theotokos auf byzantischen Bleisiegeln, besonders im 11.
Jahrhundert, SBS 1, 1987, p. 42–44.
mariage tardif, voire un remariage, pour le pere de Romain III. On peut etre assure
de l’exactitude du schema genealogique de ce dernier grace a Yahya d’Antioche. Ce
chroniqueur en effet a decrit avec un soin particulier les faits et gestes de Romain III,
car l’empereur s’etait rendu en Syrie du nord32.
Point culminant de sa carriere, Romain parvint au trone le 11 novembre 1028
par la volonte de Constantin VIII qui lui donna pour epouse sa fille Zoe. Skylitzes
nous offre un recit assez romanesque de l’evenement, car de serieux obstacles
entravaient cette union, puisque Romain avait une epouse toujours en vie, Helene,
dont on ignore la famille d’origine. Il fallut un subterfuge pour contraindre Helene
au divorce afin que Romain puisse se remarier avec Zoe. L’entree volontaire dans un
monastere rompt le lien du mariage, liberant l’autre epoux de toute obligation33.
Selon Skylitzes, Helene ne souhaitait nullement la separation, mais des gens du
Palais lui auraient fait croire que Romain etait menace d’avoir les yeux creves s’il ne
divorüait pas. Helene aurait alors consenti a prendre le voile sous le nom de Marie34.
Il est probable que des negociations tres materielles eurent lieu. On peut se de-
mander en effet si Helene a alors ete promue sebaste, honneur qui aurait ete accorde
la pour la premiere fois. Elle est effectivement mentionnee comme telle sur son
epitaphe, mais de faüon ambigue dans la mesure ou ce titre de sebaste peut
apparaitre comme un qualificatif designant la personne meme de l’ancienne epouse
de Romain; en meme temps, il est possible de voir dans cette expression un des jeux
de mots — le titre obtenu correspondant a la vertu supposee de l’impetrante — qui
s’accorde bien avec l’esprit du temps35. Ce ne serait donc pas Marie Skleraina, la
maitresse de Monomaque, qui aurait inaugure cette titulature.
Romain n’avait sans doute pas d’enfant vivant (cf. infra n¿ 21) de son epouse
Helene et il fallut des raisons imperieuses pour expliquer le choix, qui n’etait pas
sans complication, de Constantin VIII. Yahya d’Antioche fait valoir la parente entre
les deux hommes, qui est tout a fait reelle; Romain Argyros etait peut-etre, en 1028,
le parent le plus proche de Constantin VIII et ce dernier aurait ainsi maintenu
l’Empire dans la famille.
Avant d’acceder a l’Empire, Romain avait accompli une belle carriere civile,
fort caracteristique d’une grande maison apparentee de pres aux empereurs. On la
connait par des sources documentaires variees que viennent confirmer et completer
des sceaux.
Romain fut juge de l’Opsikion et se rendit a ce titre dans l’eveche d’Akmoneia
ou sevissaient des heretiques36; puis il fut promu questeur, en demeurant
protospathaire. Il devint juge de l’Hippodrome et il est connu comme tel dans la
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34 Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, (CFHB V, Series Berolinensis), Berlin
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36 G. Ficker, Die Phundagiagiten Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantinischen
Mittelalters, Leipzig 1908, p. 66–67.
Peira, le recueil d’avis et de sentences du juriste Eustathe Romaios, ou, a plusieurs
reprises, sont mentionnes les avis du juge de l’Hippodrome Romain, le futur
empereur. Puis, honore de la dignite superieure de patrice, il est atteste comme
econome de la Grande Eglise37. Alors qu’il etait patrice, Yahya d’Antioche affirme
qu’il exerüait la charge de qadi al-qudat38, c’est-a-dire juge des juges, ce qui corres-
pond a la presidence d’un tribunal, peut-etre celui du questeur. Enfin en 1028, au
moment ou il fut choisi comme empereur, Romain occupait la fonction d’eparque, la
plus haute des charges civiles.
Plusieurs sceaux peuvent lui etre attribues. Le premier, publie sans
photographie par V. [androvskaja a l’occasion d’une exposition byzantine a
Moscou en 197739, a ete lu au revers: RwmanJ prwtospaqariJ, megalJ
cartoulariJ, basilikJ kritV epi tou Ippodromou ... tJ ArgurJ. La legende,
incomplete, est curieuse sur un point, le qualificatif d’imperial pour un juge de
l’Hippodrome. Au droit est representee la Vierge Hodegetria, qui porte l’Enfant
sur le bras gauche.
Un autre sceau inedit egalement conserve au musee de l’Ermitage (fig. 6)40,
lui a sans doute appartenu, car il peut etre date du premier tiers du XIe siecle. Le
droit offre le meme motif iconographique que le sceau precedent, mais comme le
plomb est fortement rogne, l’eventuelle invocation circulaire a disparu. Au revers, la
legende court sur sept lignes sans doute, dont les deux premieres sont detruites:
.....°.A·S..°.IÑ·K..·H°·E·PIT·ÔPPO°..TµOYµ·K·H°..TÑARG°.ROPµ
‰Kurie bohqei RwmanJŠ (prwto)s‰paqarŠiJ k‰ritŠV epi tou Ippo‰d(romou) (kai)Š
t(ou) Oy(i)kh‰ouŠ tJ Arg‰uŠrop(oulJ).
Ce sceau, frappe a l’epoque ou Romain reprimait les heretiques d’Akmoneia,
est anterieur a 1025, ce que confirme la dignite de protospathaire.
Enfin, ajoutons un sceau de l’ancienne collection Seyrig sur la lecture duquel
les editeurs ont hesite et qu’ils ont date du second tiers du XIe siecle41. Au droit, la
Vierge Hodegetria, du meme type que celui des sceaux precedents. Au revers, il est
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maintenant possible, grace a la precision de la photographie numerique, d’interpreter
les traces de lettres a la premiere ligne. Le debut de la legende se transcrirait ainsi:
.·ÑM.Nµ·A°.. ‰RŠwm‰aŠn(J) (prwto)‰spaqariJ.... La lecture du prenom est
plus probable que certaine, mais la similitude du motif iconographique rend
l’attribution assez sure. On peut donc etablir que Romain fut protospathaire, grand
chartulaire, juge de l’Hippodrome, kensor et econome de l’Occident. En somme, une
carriere bien structuree. Romain resta longtemps grand chartulaire du genikon,
puisque cette charge apparait sur plusieurs de ses sceaux et il etait specialiste de la
gestion des biens, en tant qu’econome des biens de l’Occident et des biens du
patriarcat de Constantinople.
La datation proposee peut etre remontee d’une quinzaine d’annees, sans que
l’epigraphie fasse obstacle, car le Ñ sous cette forme arrondie est atteste des le siecle
precedent42.
Si l’attribution est justifiee, Romain Argyros, nous l’avons dit, fut un temps
kensor, juriste rattache a la cour de l’Hippodrome43. N. Oikonomides a etabli une
courte liste de personnages ayant montre du gout pour la pratique de l’art44. Il donne
deux references a des epigrammes, ou un Romain Argyros est cite comme juge dans
l’une et comme kensor dans l’autre, et fait ensuite le rapprochement avec le futur
empereur que la date des textes et la similitude des noms invitent a proposer.
Cependant il tient l’identification pour incertaine car, a la meme epoque, en 1030, un
Romain, qui ne saurait s’identifier a l’homonyme, entre-temps devenu empereur,
etait lui aussi kensor, mais son nom de famille est inconnu. Cette prudence parait un
peu excessive, car il y a bien peu de chance qu’un autre Romain Argyros eut ete
kensor sous le regne de son parent, d’autant plus que le sceau Seyrig donne un poids
supplementaire a l’identification. Le futur empereur aura ete un amateur d’art
eclaire.
Dans la premiere partie de sa vie, Romain accomplit durant plusieurs
decennies une carriere de juriste, alors que ses freres appartenaient au corps des
officiers. Dans la meme famille cohabitaient donc des militaires et des civils, ce qui
invite a nuancer l’opposition entre le politikon et le stratiotikon45. G. Ostrogorsky,
dont l’Histoire de l’Empire byzantin reste un classique, ouvrait ce qu’il appelait “le
regne de la noblesse civile”, par l’arrivee au pouvoir de Romain III, marquant une
rupture forte avec l’epoque des empereurs soldats. Il n’est pas question ici de se
livrer a une analyse detaillee du regne de Romain III, mais ce qui frappe le plus,
c’est la quasi-obsession de cet empereur a poursuivre la politique de ses
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resume anglais), Belgrade 2001.
predecesseurs, y compris par une politique de conquete ou de protectorat sur les
emirats orientaux ou les Etats du Caucase. Sans doute a-t-il renonce au prelevement
de l’allelengyon etabli par Basile II, impot contre lequel l’aristocratie et le haut
clerge avaient vivement proteste, mais il a laisse se developper, comme ses
successeurs, le service de l’epi ton oikeiakon, qui constituait de plus en plus le prin-
cipal bureau financier.
La fin du regne de Romain III n’amorüa pas un declin immediat des Argyroi
qui, grace aux alliances matrimoniales qu’ils contracterent, signe de leur prestige du-
rable, resterent au premier plan de l’aristocratie tout au long du XIe siecle.
17. Basile Argyros (Vannier 12)
Basile exerüa une carriere militaire dont nous ne connaissons guere plus que la
derniere decennie d’activite. En 1010, il etait protospathaire et stratege de Samos
lorsqu’il fut promu par son cousin issu de germain, Basile II, protospathaire et
catepan d’Italie ou il resta jusqu’au debut de 1017. Ensuite, Basile, alors titre
patrice, fut nomme catepan du Vaspourakan, nouvelle province formee du royaume
armenien homonyme legue par son prince, Senecherim Artzrouni, a l’empereur
Basile II qui en prit posssession en 1021/102246. Une lacune dans la carriere de
Basile peut etre comblee grace a un sceau decouvert a Preslav, ou il s’intitule patrice
et stratege de Thrace47. Au droit est gravee une croix d’un motif particulier, qu’on
rencontre parfois au XIe siecle. Ce commandement se situe apres son sejour italien,
ou il n’est encore que protospathaire, soit avant que Basile Argyros n’aille com-
mander au Vaspourakan, entre 1017 et 1022, soit apres cette etape de sa carriere,
posterieurement a 1023. Mais il est peu probable que Basile II ait nomme en Thrace
un stratege dont la prestation militaire au Vaspourakan lui avait valu d’etre releve de
son commandement.
Il est possible que Basile ait frappe un autre type de plomb:
Zacos (BnF) 137 (fig. 7).
Dia.: 24.
Des.: Sceau frappe sur un flan legerement trop petit, echancre a l’orifice superieur du canal.
Au revers, dans la partie inferieure gauche du champ, on remarque la trace d’une double
frappe presque a 180¿. On lit quelques lettres: LE..°...IKI., qui suffisent a reconnaitre
l’inscription de notre sceau. Il y eut donc un premier essai, puis une frappe definitive.
Inedit.
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Au droit, buste de saint Theodore, au long visage orne d’une barbe en pointe,
tenant une lance en main droite et sans doute un bouclier en main gauche. On note
une marque de surfrappe avec les lettres QE. De part et d’autre de l’effigie du saint,
inscription en colonne: ±°QE — O°D°Ñ°ROµ. O a(gioj) Qeodwro( j).
Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette:
+QKEµRµ°QµRASILEI°ÑPATRIKI°ÑTÑAR°·G·VRµ
Q(eoto)ke b(oh)q(ei) BasileiJ patrikiJ tJ Argur(J).
XIe siecle (premiere moitie). Il pourrait s’agir d’un plomb frappe par l’ancien
catepan du Vaspourakan, car le nouveau motif iconographique, qui n’est pas celui du
sceau de Preslav, n’a pas implique un changement dans la devotion envers un saint
particulier. Cependant rien n’exclut qu’il s’agisse d’un homonyme, car certaines
branches de la famille Argyros ont ete, semble-t-il, assez prolifiques. De plus, on ne
signale aucune action de Basile sous le regne de son frere, mort en 1034, et il serait
curieux qu’il ne lui ait pas offert une dignite superieure.
18. Leon Argyros (Vannier 13)
Frere de Basile et Romain, Leon a servi sous les ordres de son frere Basile et,
en 1017, fut tue en Italie.
19. Na. Argyropoulina (Vannier 14)
Sæur de Romain, elle epousa Constantin Karantenos, qui fut duc d’Antioche
sous le regne de son beau-frere. I. Jordanov a publie plusieurs sceaux, decouverts a
Preslav, d’Anna Karantene, qu’il identifie a la femme de Constantin48. Cependant, a
cette epoque, jamais une epouse ne prend le nom de son mari. Anne serait plutot la
fille de ce couple.
20. Marie Argyropoulina (Vannier 15)
Sæur de Romain, elle epousa en 1005/1006 Jean, fils du doge Pierre Orsoleo et
mourut peu apres avec son rejeton, prenomme Basile, surement en l’honneur du
grand empereur, son lointain parent.
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21. Theophano, fille du patrice Romain
Ce personnage n’est connu que par un sceau.
DO 58.106.1542 (fig. 8).
Dia.: 26, 22.
Des.: Legerement decentre vers la gauche.
Inedit, mais mentionne dans Seibt, Beinamen, p. 128.
Au droit, dans un cercle de fin grenetis, buste de la Vierge, de face, esquissant
des deux mains le geste de l’orante. De part et d’autre de l’effigie, les sigles: ¹ — QV.
Au revers, legende sur cinq lignes, surmontee et suivie d’un losange de perles
accoste de tirets, et precedee d’une croisette:
—4—°+QEOFµ°.·VGATý°.·ÑMAN°.ATRIKµ°.RGVRµ°—4—
Qeof(anw) ‰qŠugathr ‰RŠwman(ou) ‰pŠatrik(iou) ‰AŠrgur(ou).
XIe siecle (premier tiers). La datation precise de la piece n’est pas facile, car
la forme des lettres invite a la placer de la fin du Xe siecle, or on observe des liga-
tures qui ne se rencontrent que plus tard. Le motif iconographique se retrouve avec
la plus grande frequence dans la premiere moitie du XIe siecle. Un second point
fait difficulte, le prenom du pere. A cette generation, on ne connait pas d’autre
Argyros prenomme Romain, sinon le futur empereur. Plus loin nous rencontrerons
un homonyme plus jeune (n¿39), qui fut aussi patrice, mais a une date ou cette
dignite commenüait d’etre devaluee. Si l’on admet qu’une aristocrate ne devait
guere user d’un sceau avant l’age adulte, la fille de ce second Romain aura dispose
de ce sceau a la fin du XIe siecle et Romain III est donc le candidat naturel a la
paternite de cette Theophano. Toutefois, il apparait que Romain III mourut sans
laisser de descendance, ni de sa seconde epouse, l’imperatrice Zoe, ni de sa
premiere epouse, Helene, car les enfants du couple auraient certainement pretendu
a la succession de leur pere. Cependant, il n’est pas exclu que Romain, ne en 968,
ait contracte mariage entre 985 et 990, ait eu une fille qui aurait atteint l’age
adulte, mais serait decedee avant 1028. C’est l’hypothese la plus vraisemblable,
mais on ne peut formellement exclure l’existence d’un cousin, homonyme du futur
empereur, et son contemporain.
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22. Pothos Argyros (Vannier 16)
Son degre de parente avec Romain III est inconnu, mais il pourrait etre son
neveu. En 1029, il fut promu catepan d’Italie et honore de la dignite de
protospathaire, habituelle certes pour un catepan d’Italie, mais modeste pour un
parent de l’empereur regnant.
Le sceau de Pothos, protospathaire et catepan d’Italie est connu49. Un
inventaire des biens de la metropole de Reggio de Calabre, etabli vers 1050, est
conserve. Il y est fait etat d’un domaine tenu par Theoktiste la katepanissa, sans
doute faut-il comprendre la veuve d’un catepan, puis d’un panegyrique relie, offert
par kyr Pothos — terme qui manifeste la qualite sociale du donateur —, et d’un autre
panegyrique donne par l’epouse dudit kyr Pothos. On serait tente d’identifier la
katepanissa a la femme de kyr Pothos50, et nous aurions affaire alors au catepan
Pothos (Argyros), qui etait effectivement decede vers 1050, a en croire les
chroniques italiennes selon lesquelles Pothos mourut en mars 1032 en combattant les
Arabes. Cette identification demeure hypothetique. De plus, la biographie de ce
Pothos presente une difficulte chronologique en raison d’une notice portee sur un
manuscrit, selon laquelle le texte aurait ete copie au temps du catepan Pothos,
lorsque regnaient Romain III et Zoe, indiction 2 en l’an 654351, ce qui correspond a
1034/1035, c’est-a-dire apres la date presumee de la mort de Pothos. Il y a contradic-
tion entre l’indiction, qui correspond a l’annee 1033/1034, et l’an du monde. Il faut
preferer l’indiction puisque, en 1034/1035, Romain III etait decede. Meme en tenant
compte de cette correction, il reste qu’au moment de l’achevement du manuscrit,
Pothos etait mort. Il faudrait supposer, pour concilier toutes ces informations, que
l’ecriture du manuscrit a dure un certain temps et que le copiste, le pretre Pierre,
aura pris en consideration le moment ou il travaillait, mais le fait qu’il precise le jour
et l’heure implique qu’il s’agit bien du jour ou il a pose sa plume.
23. et 24. Les fils de Basile Argyros (Vannier 7 et 18)
Ils participerent a rebellion d’Isaac Comnene en 1057. Leurs prenoms sont
inconnus, mais l’un d’eux s’appelait peut-etre Pothos (n¿ 24).
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49 Il a ete d’abord publie par A. Engel (Recherches sur la numismatique et la sigillographie des
Normands de Sicile et d’Italie, reimp. Bologne 1972, pl. I, n¿ 5) et a tort attribue au duc de Sicile Roger
Borsa. La legende a ete correctement retablie par G. Schlumberger (Sigillographie, p. 621), mais celui-ci
s’est trompe en identifiant le catepan d’Italie a Pothos, fils d’Eustathe (n¿ 5).
50 A. Guillou, Le brebion de la metropole byzantine de Region (vers 1050), (Corpus des actes
grecs d’Italie du sud et de Sicile 4), Cite du Vatican 1974, p. 36, 66, 77.
51 Fl. Evangelatou-Notara, “Shmeiwmata” ellhnikwn wj phgh dia thn ereunan tou
oikonomikou kai koinwnikou biou tou Buzantiou apo tou qou aiwnoj mecri tou etouj 1204,
(Bibliotheque S. Saripoulou 47, Athenes 1982), p. 152–153.
24. Pothos Argyros
Coll. privee, n¿ 38 (fig. 9).
Dia.: 17.
Des.: Flan trop petit.
Inedit, mais sera publie dans J.-Cl. Cheynet, Sceaux de la collection Khoury, Revue
numismatique 2003.
Au droit, legende sur quatre lignes, precedee d’une croisette; la derniere ligne
est accostee de perles:
+KERµ°HQEITÑ°SÑDOV°¸LÑ¸
K(uri)e b(o)hqei tJ sJ doulJ
Au revers, suite de la legende sur quatre autres lignes, dont la derniere est,
comme au droit, accostee de perles:
POQ·Ñ°PRIKIÑ°TOARGV°¸RÑ¸
PoqJ p(at)rikiJ t0 ArgurJ.
XIe siecle (milieu).
Pothos figure sur un autre plomb, a une etape ulterieure de sa carriere, car il a
nettement progresse dans la hierarchie des dignites.
DO 58.106.904 (fig. 10).
Dia.: 23.
Des.: Rogne sur le pourtour superieur.
Inedit.
Au droit, tres beau saint Michel, en pied, de face, les ailes largement eployees
retombant presque jusqu’au sol, au loros richement decore; l’archange tient en main
gauche un globe non crucigere, et en main droite un labarum. A la circonference,
legende invocative, partiellement lisible a droite de l’effigie: ....TÑSODOVµ.
‰+K(uri)e bohqeiŠ tJ s0 dou(lJ).
Au revers, legende sur quatre lignes, precedee d’une croisette, et suivie d’un
rang de trois perles:
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+POQ·Ñ°MAG·H·S·T·°ROT·OAR°GVRO°¸¸¸
PoqJ maghstr< t0 Argur0.
XIe siecle (milieu). Le prenom de Pothos pourrait etre celui de son grand-pere
paternel, et Pothos serait alors l’un des deux fils de Basile, si du moins ce dernier
avait bien pour pere Pothos (n¿ 9). L’identification a l’un des fils de Basile Argyros
n’est, bien entendu, qu’une hypothese. Ce Pothos serait a distinguer du catepan
d’Italie homonyme, car il porte des dignites, celles de patrice et de magistre, que le
catepan ne parait pas avoir obtenues. Toutefois, nous l’avons vu, une difficulte
subsiste, car il n’est pas certain que Pothos ait peri en 1032. En ce cas il aurait
obtenu, sans doute sous le regne de Constantin Monomaque, des dignites
superieures. Si Pothos etait l’un des fils de Basile Argyros, alors il aurait participe a
la rebellion d’Isaac Comnene en 1057. Le choix de saint Michel sur son seul sceau
iconographique ne devrait rien au hasard et se justifierait par son allegeance au clan
Cerulaire-Doukas52.
25. Nicephore Argyros
DO 55.1.2936. (fig. 11)
Dia.: 26, 22.
Des.: Rogne sur le pourtour superieur, sinon nettement grave.
Inedit.
Au droit, dans un cercle de perles, buste de la Vierge, de face, tenant des deux
mains le medaillon devant elle; le nimbe et le medaillon sont ourles de fin grenetis;
l’epaule droite du manteau est rehaussee d’un losange de perles. De part et d’autre
de l’effigie, les sigles: M-R — QV. M(hth)r Q(eo)u.
Au revers, legende sur six lignes, precedee d’une croisette; la derniere ligne est
cantonnee de tirets:
+QKERµQµ°TÑSÑDþ°NIKHFORÑ°ASPAQARIµ°TÑARGV°—RÑ—
Q(eoto)ke b(oh)q(ei) tJ sJ dou(lJ) NikhforJ (prwto)spaqari(J) tJ ArgurJ.
XIe siecle (premiere moitie). Il pourrait s’agir du second des fils de Basile
Argyros.
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p. 115–133.
26. Helene Argyropoulina (Vannier 19)
Fille de Basile Argyros, elle epousa Bagrat, fils de Georges, roi de Georgie.
27. Na Argyropoulina (Vannier 20)
Niece de Romain III, elle epousa le roi bagratide d’Armenie, Jean/Sembad.
28. Na Argyropoulina (Vannier 21)
Fille de Basile Argyros, epouse de Constantin Diogenes, elle est la mere du
futur empereur Romain IV Diogenes53.
29. N. Argyropoulos (Vannier 22)
Un Argyropoulos, syncelle, n’est connu que par une poesie de Christophore
Mytilenaios54, qui ne fournit aucune precision permettant une identification, mais
laisse supposer qu’il vivait dans la premiere moitie du XIe siecle. Romain III avait
cree trois syncelles, transformant la fonction en simple dignite, mais l’un etait le
frere du patriarche Alexis le Stoudite et les deux autres etaient lies aux Radenoi55.
Ensuite, toute une autre serie d’Argyroi ne sont connus que par leurs sceaux.
On rencontre des homonymes, qu’on distinguera en fonction de la chronologie, des
types de carriere et du motif iconographique de leurs sceaux, quoique ce dernier
critere ait pu comporter de multiples exceptions.
30. Leon Argyros
Fogg 1338 (fig. 12).
Dia.: 33.
Des.: Legerement use sur les deux faces.
Inedit.
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53 Sur les Diogenai, voir en dernier lieu J.-Cl. Cheynet, Grandeur et decadence des Diogenai, dans
H autokratoria se krish (…) To Buzantio ton 11o aiwna (1025–1081), Athenes 2003, 119–137.
54 Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, ed. E. Kurtz, Leipzig 1903, p. 40–44.
55 Skylitzes, p. 375.
Au droit, saint Theodore, en pied, de face, tenant la lance en main droite et le
bouclier en main gauche. De part et d’autre de l’effigie, inscription en colonne:
O°A°GI°O°S °° ·Q·E°ODÑ°RO°S. O agioj Qeodwroj.
Au revers, legende sur quatre lignes:
KERO·H°QµLEONTI°PRIKIÑ°TOARGV°—RÑ—
K(uri)e bohq(ei) Leonti p(at)rikiJ t0 ArgurJ.
XIe siecle (second tiers).
31. Constantin Argyros
Zacos (BnF) 136 (fig. 13).
Dia.: 29.
Des.: Rogne sur le pourtour superieur, partiellement ecrase sur les deux faces.
Inedit.
Au droit, buste d’un saint militaire, peut-etre Theodore.
Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette:
·+KERµQµ°.ÑNPRIËµ°.AISTRATµ°.OARGV°Rµ.
K(uri)e b(oh)q(ei) ‰KŠwn(stantinJ) p(at)ri(kiJ) ‰kŠai strat(hgJ) ‰tŠ0
Argur(J).
XIe siecle. (second tiers). On remarque, pour la premiere fois, l’entree du prenom
Constantin dans la famille, indice de liens matrimoniaux avec de nouvelles lignees.
32. Jean Argyros (Vannier 28)
Musee de Berlin, n¿ 117.
Dia.: 29, 25 (champ).
Des.: Bonne conservation generale et frappe nette.
Ed.: Schlumberger, Sigillographie, p. 586, pl. 46; Laurent, Corpus II, n¿ 113956.
Au droit, saint Demetrios a mi-corps, tenant en main droite une lance bouletee
et de l’autre un bouclier rond. De part et d’autre de l’effigie, inscription en colonne:
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±°DH°MI — TR°IO. O a(gioj) Dhmitrio( j). A la circonference subsistent des traces
de l’habituelle legende invocative: + Kurie bohqei tJ sJ doulJ.
Au revers, legende sur neuf lignes:
.IÑASPA°QARµEPITþ°×µGKµSRASI°LEIKONµTARµ°.ÑNAPODEI°¼·EÑNTþSE°K
RETþTþEN°FORþTÑAR°GVRÑ.
‰+Š Iw(annV) (prwto)spaqar(iJ) epi tou cr(uso)(tri)k(linou) (kai) basileik0
n(o)tar(iJ) ‰tŠwn apodeixewn tou sekretou tou enforou tJ ArgurJ.
XIe siecle (troisieme quart). Nous redonnons l’edition de ce plomb, car il a
souvent ete cite sous une forme fautive, jusqu’a ce que W. Seibt propose la bonne
lecture acceptee ensuite par V. Laurent.
33. Jean Argyropoulos
Zacos (BnF)138 (fig. 14).
Dia.: 25, 18.
Des.: Decentre vers la gauche, echancre a l’orifice superieur du canal et partiellement presse
sur les deux faces.
Inedit.
Au droit, buste de la Vierge, tenant le medaillon des deux mains. Dans le
champ, de part et d’autre de l’effigie, les sigles: MR — QV.
Au revers, legende sur quatre lignes, precedee d’une croisette et suivie d’un
losange de perles accoste de tirets:
+IÑ°PATRIKI°ÑTÑ·A·R·G·V°ROPþLµ° —4—.
+Iw(annV) patrikiJ tJ Arguropoul(J).
XIe siecle (second tiers). On le distinguera du precedent en raison de sa
devotion a la Vierge, alors que son contemporain etait attache a Demetrios. On
admet en effet, en regle generale, que les homonymes se distinguaient sur leurs
sceaux par des choix differents de motifs iconographiques, meme si on pourrait citer
des exemples contraires. Dans ce dernier cas, il y a une raison au changement de mo-
tif qu’on peut assez souvent expliciter. L’un et l’autre des Jean Argyropoulos sont
inconnus par ailleurs.
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34. Leon Argyros
DO 55.1.4209 (fig 15).
Dia.: 23.
Des.: Legerement echancre aux orifices du canal.
// DO 55.1.3388.
Inedit.
Au droit, dans un cercle de grenetis serre, trois effigies en pied, le Christ au
centre, entre deux saints militaires.
Au revers, legende faussement metrique sur quatre lignes, surmontee d’une
croisette:
+°SFRAG°LEONTµ°TOVAR°GVRµ
Sfrag(iã) Leont(oã) tou Argur(ou).
XIe/XIIe siecle.
35. Nicetas Argyros
Coll. Thierry, Etampes, n¿ 2 (fig. 16).
Dia.: 28.
Des.: Rogne au pourtour et legerement decentre, mais belle frappe.
Ed.: Laurent, Corpus II, n¿ 1145.
Au droit, legende metrique sur cinq lignes, surmontee d’une croisette:
+°.ATRIN°.·AGISTRON°·NIKHTAN°TO·NAR°G·VROV
+ ‰LŠatrin ‰mŠagistron Nikhtan ton Argurou
Au revers, suite de la legende sur cinq autres lignes, surmontee d’une croisette:
+°RVZAN°TIDOSPRAI°TÑRAPAN°TANAŸ°.KEPOIS.
+ Buzantidoj praitwra Pantanax ‰sŠkepoij.
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XIe siecle (dernier tiers). Nous redonnons la description du sceau parce que
nous pouvons joindre une bonne photographie de la piece. La lecture Argurou est
sure. On pourrait donc hesiter sur l’attribution de ce plomb a un Argyros et
comprendre qu’il s’agissait de l’homme ou du protege d’Argyros en supposant une
formule du type o tou. Cependant l’absence des deux articles necessaires et la
dignite elevee de magistre font repousser cette hypothese.
36. Georges Argyropoulos (Vannier 27)
Deux sceaux, au meme motif iconographique, peuvent etre attribues au meme
personnage a deux etapes de son cursus honorum.
DO 55.1.2935 (fig. 17).
Dia.: 25, 21.
Des.: Rogne au pourtour, en voie d’oxydation, mais bien centre.
Inedit.
Au droit, buste de saint Georges. De part et d’autre de l’effigie, inscription en
colonne: ±°GE — .°.°GI°O. O a(gioj) Ge‰wrŠgio( j). A la circonference, entre deux
cercles de fin grenetis, court l’inscription invocative habituelle: KEROHQµ. K(uri)e
bohq(ei) ‰tJ sJ doulJŠ.
Au revers, legende sur cinq lignes, surmontee d’un croisillon de perles accoste
de tirets; la derniere ligne est cantonnee de tirets:
—æ—°GEÑRG°IÑMAGIS°TRÑTÑAR°GVROPÑ°—LO—
GewrgiJ magistrJ tJ Arguropwl<.
XIe siecle (seconde moitie).
Georges a laisse un second sceau, apres avoir franchi plusieurs echelons dans
la hierarchie des dignites, ce qui suppose qu’il vivait a un moment ou les dignites se
devaluaient assez rapidement, c’est-a-dire dans la seconde moitie du XIe siecle.
Collection Kohler-Osbahr.
Dia.: 19, 15.
// Anc. coll. Schlumberger, aujourd’hui M 5610.
Ed.: Schlumberger, Sigillographie, p. 573, n¿ 3; W. Seibt, Sammlung Kohler-Osbahr, Band
IV/4, Duisburg 2001, n¿ 17.
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Au droit, saint Georges a mi-corps; de part et d’autre de l’effigie, inscription
en colonne: ±°GE — Ñ°R°G O a(gioj) Gewrg(ioj).
Au revers, legende sur cinq lignes, precedee d’une croisette:
+KERµQµ°GEÑRGIÑ°PROEDRÑ°TÑARGVRµ°PÑLÑ.
+ K(uri)e b(oh)q(ei) GewrgiJ proedrJ tJ Argur(o)pwlJ.
XIe (dernier tiers).
37. Na Argyropoulina (Vannier 23)
Elle fut fiancee au futur empereur Alexis Comnene57. Son pere etait sans doute
l’un des Argyroi connus par des sceaux contemporains, mais aucun indice ne permet
de l’identifier. Le meilleur candidat est a chercher parmi les soutiens d’Isaac
Comnene et l’on pourrait suggerer Pothos Argyros. Toutefois le texte de Bryennios
est assez imprecis, puisqu’il designe le pere de la fiancee du seul nom d’Argyros et
decrit l’etendue de sa richesse. K. Barzos dans son grand ouvrage sur les Comnenes
a repris une hypothese, jadis avancee par Ducange et acceptee par G. Schlumberger,
pour qui cet Argyros serait le notable italien homonyme58, si influent aupres de
Constantin Monomaque et assurement nanti d’une grande fortune. Mais dans cette
hypothese, on comprend mal ce qu’Anne Dalassene aurait gagne a se rapprocher de
la famille de ce personnage dont l’influence s’appuyait sur l’Italie du sud, region
qui, a la date presumee des fianüailles d’Alexis, etait depuis plusieurs annees aux
mains des ennemis normands. Le choix d’une Argyropoulina d’Orient pour Alexis
correspond mieux a la logique matrimoniale des Comnenes qui les poussait a s’unir
aux principales lignees d’Orient, Diogenes, Melissenos, Taronites et finalement
Doukas.
38. Constantin Argyropoulos (Vannier 29)
Athenes 134.
Dia.: 25.
Des.: tres belle facture.
Ed.: Schlumberger, REG 1891, p. 231, n¿ 56; Bees, Anagnwseij kai katataxeij
buzantinwn molubdoboullwn, JIAN 13, 1911, n¿ 15; Stavrakos, Bleisiegel, n¿ 25.
Au droit, Vierge en pied, portant l’Enfant sur le bras gauche; dans le champ,
de part et d’autre de l’effigie, les sigles: MR — QV. Au pourtour, l’habituelle
formule d’invocation: QKEROHQµTÑCÑDOVLÑ. Q(eoto)ke bohq(ei) tJ sJ
doulJ.
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57 Nicephori Bryennii historiarum libri quattuor, Introduction, texte, traduction et notes par P.
Gautier, CFHB, Series Bruxellensis IX, Bruxelles 1975, p. 221.
58 K. Barzos, H genealogia twn Komnhnwn. Buzantina keimena kai meletai 20,
Thessalonique 1984, t. 1, p. 88–89.
Au revers, legende sur six lignes, surmontee d’un croisillon de perles accoste
de tirets; la derniere ligne est aussi cantonnee de tirets:
—æ—°KÑNMA°GICTRÑS°CTRATHGµ°THCCAMþ°TÑARGVRµ°—PÑLÑ—
Kwn(stantinJ) magistrJ (kai) strathg(J) thj Samou tJ Argur(o)pwlJ.
1060–1080. Le titre de stratege que porte Constantin Agyropoulos ne signifie
pas qu’il ait ete officier de carriere. Dans la seconde moitie du siecle, des postes de
catepans ou de strateges dans des themes juges paisibles, comme Chypre ou
Melitene, furent proposes a des fonctionnaires dont tout indique qu’ils n’avaient pas
de formation militaire59. Parmi les strateges de Samos a la meme epoque, on retient




Des.: Legerement decentre et presse dans la partie inferieure du champ.
// M 464, M 5781, M 5785, M 10094.
Ed.: Stavrakos, Bleisiegel, n¿ 26.
Au droit, buste de la Vierge, orante, le medaillon de l’Enfant pose sur la
poitrine. MR — QV — H°KV°RI - Ñ°TI°CA. M(hth)r Q(eo)u h Kuriwtis(s)a.
Au revers, legende sur six lignes, surmontee d’une croisette accostee de tirets :
—+—°QKERµQµ°RÑMANÑ°PRIgSRÝNO°TARIÑTÑ°..·GVPO°.Ñ·L.
Q(eoto)ke b(oh)q(ei) RwmanJ p(at)ri(kiJ) (kai) b(asilikJ) notariJ tJ
‰ArŠguro‰pŠwl‰JŠ.
Ce sceau ne peut etre attribue a Romain III car celui-ci n’etait encore que
protospathaire alors qu’il exerüait la fonction de juge. Le plomb date de la seconde
moitie du XIe siecle.
‰40Š. Argyros Euphorbenos (?) (Vannier 30)
J.-F. Vannier notait l’existence d’un Argyros, vestites, d’apres le sceau qu’il a
laisse61. W. Seibt, dans son compte rendu62, a corrige la lecture du sceau,
aujourd’hui conserve a l’Ermitage (M 5753), en Argyros Euphorbenos (?), vestes, et
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59 A titre d’exemple, Basile Machetarios, dont toute la carriere temoigne qu’il avait un profil de
juge, fut cependant nomme a la fois juge et catepan de Melitene et du Lykandos, dans la seconde moitie
du XIe siecle (derniere edition, DOSeals IV. The East, Washington DC 2001, n¿ 53.5).
60 DOSeals II. South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor, Washington DC 1994, nos
44.8 et 44.9.
61 Schlumberger, Sigillographie, p. 605.
62 JOB 26, 1977, p. 325.
l’a date de la fin du XIe siecle. Il a souligne qu’Argyros etait donc un “prenom”. En
fait, le cas est moins simple qu’il n’y parait. Il peut effectivement s’agir d’un prenom
et on connait par exemple un Argyros Karatzas, mais on peut aussi rencontrer un
double nom de famille, comme sur les sceaux d’un Bryennios–Batatzes63. Une alli-
ance entre deux familles qui eurent des liens avec les Comnenes n’est pas
inconcevable.
41. Michel Argyropoulos
Fogg 1734 (fig. 18).
Dia.: 20.
Des.: Fortement rogne au pourtour.
Inedit.
Au droit, buste de saint Nicolas. De part et d’autre de l’effigie, inscription en
colonne: ±°NI°KO - L°A°Oµ. O a(gioj) Nikolao( j).
Au revers, legende sur cinq lignes, surmontee d’une croisette:
+°CFRAGIC°MCIPROEDR°þTþARGI°ROPÑL°-Ñ-
+ Sfragij M(i)c(ahl) proedrou tou ArgiropwlJ.
XIe/XIIe siecle. La legende se veut metrique, mais elle est hypermetre; le
graveur etait probablement distrait, qui a grave le nom au datif, la ou la syntaxe la
plus elementaire exigeait le genitif.
42. Maria Argyropoulina
M 6076.
Mention, sans reproduction photographique, dans V. S. [androvskaja, Iz kollekcij akademika
N. P. Liha~eva: Katalog vystavki, Saint-Petersbourg 1993, n¿ 106, repris dans SBS 6, p.
101–102, n¿ 106 et aussi dans Stavrakos, Bleisiegel, p. 82 et n. 106.
Au droit, Vierge assise sur un trone, tenant l’Enfant devant elle.
Au revers, legende sur sept lignes, precedee d’une croisette:
+QKERµQµ°THCHDþµ°MARIAKþ°ROPALA°THCOITH°APGOIRO°PþLHNH
Q(eoto)ke b(oh)q(ei) tV sV dou(lV) Mariv kouropalathsoi tV ArgoiropoulhnV.
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XIe/XIIe siecle. Maria etait la fille d’un Argyros, dont on ne peut preciser le
prenom, et elle avait epouse un curopalate qu’on ne peut davantage identifier. A la
date presumee de la frappe, cette dignite etait attribuee genereusement, mais n’aurait
pas satisfait un membre important de la famille imperiale, ce qui parait presque
assurement exclure que le conjoint de Maria se fut appele Comnene ou Doukas.
43. Leon Argyros
Serie DO 58.106 (fig. 19).
Dia.: 23, 20
Des.: Legerement decentre vers le bas et presse sur les deux faces.
Inedit.
Au droit, saint Jean Prodrome en pied. De part et d’autre de l’effigie, inscrip-
tion en colonne: IÑ°O — Þ°DR°O°. ‰O a(gioj)Š Iw(annhj) o Pr(o)dro‰m(oj)Š.
Au revers, legende metrique sur cinq lignes:
TONAR°·G...NLEO°...AÐODRO°MECKEP°...
Ton Arg‰uroŠn Leo‰ntŠa, Prodrome, skep‰oijŠ.
XIe/XIIe siecle.
44. Etienne Argyros (Vannier, p. 63)
En 1097, Etienne Argyros, kouboukleisios, chartulaire de la Nea (de
Thessalonique), libellisios64, clerc de Sainte-Sophie de Thessalonique et primicier
des tabulaires de la ville dressa l’acte de vente de biens fonciers65. La relative
modestie de sa position pourrait faire douter de l’appartenance d’Etienne a l’illustre
lignee des Argyroi, mais, a cette date, l’invasion turque de l’Asie Mineure a entraine
un bouleversement de l’aristocratie micrasiatique, contrainte d’emigrer dans des
conditions pas toujours favorables, et certaines familles, ou du moins des branches
moins heureusement loties, se trouverent declassees, comme en temoigne le sort de
certains membres de l’illustre lignee des Bourtzai, eux aussi modestement etablis a
Thessalonique et dans sa region66.
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64 Le libellisios appartenait au bureau du questeur, mais il a pu devenir independant au cours du
XIe siecle (Oikonomides, Listes, p. 322). On hesitera a voir dans Etienne un personnage si important. Il
s’agit sans doute encore d’un poste provincial.
65 Archives de l’Athos V, Actes de Lavra I, ed. P. Lemerle, N. Svoronos, A. Guillou, D.
Papachryssanthou, Paris 1970, p. 278.
66 J.-Cl. Cheynet — J.-F. Vannier, Etudes prosopographiques, Byzantina Sorbonensia 5, 1986,
p. 46–50.
45. Constantin Argyros
En 1112, Eudocie, epouse du protospathaire Etienne Rasopoles, vendit une
partie de ses biens dotaux avec l’accord du juge de Thessalonique. Parmi les temoins
qui confirmerent la regularite de la transaction, deux portent le nom d’Argyros,
Constantin et Jean (cf. n¿ suivant)67. Les deux hommes detiennent la meme dignite,
celle de magistre, qui est bien devaluee au debut du XIIe siecle et n’est plus
distribuee aux fonctionnaires proches de l’empereur, mais garde apparemment
quelque prestige aupres de l’aristocratie provinciale.
46. Jean Argyros
Jean Argyros etait egalement titre magistre. Il n’y a pas d’incompatibilite
chronologique a attribuer a Jean Argyros le sceau de l’homonyme suivant, mais
aucun autre argument que l’homonymie et la proximite chronologique ne vient
appuyer cette hypothese.
47. Jean Argyros





Au droit, dans un cercle de grenetis, buste de saint Jean Chrysostome. De part
et d’autre de l’effigie, inscription en colonne: ±°IÑ°O — ×°CTµ°MOC. O a(gioj)
Iw(annhj) o Cr(uso)st(o)moj.
Au revers, legende metrique sur quatre lignes, surmontee d’une croisette:
+°LATRIN°CKEPOIC°CONARGV°RONIÑ.
Latrin skepoij son Arguron Iw(annhn).
XIIe siecle (premiere moitie).
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67 Archives de l’Athos XIII, Actes de Docheiariou, ed. N. Oikonomides, Paris 1984, p. 68.
48. Jean Argyropoulos
En 1152, Michel Tzagkitzakes remet, sur l’ordre de Manuel Ier, douze pareques
et une terre de 849 modioi au monastere de la Vierge Eleousa a Stroumitsa68. Sur la
liste des temoins de cette mise en possession figure un certain Jean Argyropoulos. Le
personnage est inconnu par ailleurs, comme les autres temoins laics, mais les noms de
famille de ces derniers suggerent qu’ils appartenaient au groupe des notabilites lo-
cales.
Les Argyroi sont representatifs de l’aristocratie micrasiatique. Leur origine
n’est pas connue, meme si nous soupüonnons leur presence des le VIIIe siecle.
Comme bien d’autres lignees, tels les Phocas, les Skleroi, les Maleinoi, les
Kourkouas et les Doukas dont ils sont longtemps proches, ils affirment, a la fin du
IXe siecle, leur influence sur la terre du Charsianon en conduisant leurs hommes
dans des expeditions souvent heureuses contre les Arabes. Ils tirent profit de leur
gloire lorsque l’un d’eux, Romain, eut epouse une princesse imperiale, Agathe
Lekapene. Sous doute les Argyroi avaient-ils soutenu l’usurpation de Romain
Lecapene mais, par cette union, ils se liaient par le sang aussi a la famille
macedonienne, qu’ils rallierent apparemment lorsque Constantin VII chassa Romain
Lecapene, puis ses fils. Cette habile politique, sans doute plus opportuniste que
planifiee, valut aux Argyroi de poursuivre leur ascension. Curieusement, ils
passerent inaperüus au moment des grandes revoltes qui marquerent le regne de
Basile II. Il est certain qu’ils ne s’opposerent pas a l’empereur, peut-etre par
solidarite familiale, mais plus encore par une defiance seculaire a l’egard des
Phocas. Basile II semble avoir temoigne de la reconnaissance, car il offrit de belles
carrieres civiles et militaires aux Argyroi de son temps. Constantin VIII suivit
l’attitude de son frere, puisqu’il choisit Romain Argyros pour lui succeder. Romain
III durant son court regne favorisa sa famille en confiant a ses parents et affins des
postes d’importance et en utilisant ses nieces sur l’echiquier diplomatique. Basile II
deja avait envoye a l’etranger une princesse Argyropoulina.
Romain ne pouvant fonder une dynastie, les Argyroi ne conserverent pas le
pouvoir et leur position sociale commenüa de decliner69. Pourtant, ils firent une nou-
velle fois un choix judicieux, en soutenant la rebellion d’Isaac Comnene en 1057,
mais ce dernier ne conserva le pouvoir que deux ans, avant de le transmettre a son
partenaire dans la rebellion, Constantin Doukas, qui commandait une faction
distincte. Les Argyroi representaient une force politique et probablement
economique assez notable pour que Anne Dalassene, dont l’ambition pour ses fils
est bien connue, ait favorise une alliance entre Alexis et une Argyropoulina, mais le
destin ne voulut pas qu’elle se realisat. Ce coup funeste, joint a l’invasion turque de
l’Asie Mineure, qui privait les Argyroi d’une partie surement importante de leur for-
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68 Archives de l’Athos XVIII, Actes d’Iviron III, De 1204 a 1328, ed. J. Lefort, N. Oikonomides,
D. Papachryssanthou, V. Kravari, avec la coll. d’Helene Metreveli, Paris 1994, p. 82.
69 A. Kazhdan considerait les Argyroi comme une famille “metamorphique” au XIe siecle,
c’est-a-dire quittant la tradition militaire pour rechercher des fonctions civiles (A. P. Kazhdan — S.
Ronchey, L’aristocrazia bizantina dal principio dell XI alla fine del XII secolo, Palerme 1997, p. 269–270).
tune et de leur assise sociale explique probablement leur disparition du devant de la
scene politique. Les quelques Argyroi dont on a mention depuis la fin du XIe siecle
sont de modestes provinciaux. Il semble qu’ils se soient etablis dans la region de
Thessalonique, comme les Melissenoi, les Bourtzai, et peut-etre aussi dans la region
d’Athenes. Dans un fragment de praktikon, on releve les noms de Jean et Nicolas, les
fils d’Argyros, zeugaratoi, et Georges Argyros marie a une Eudocie, boidatos70. Il
ne s’agit surement pas de descendants des celebres Argyroi, mais ces paysans auront
pu prendre le nom du proprietaire de leurs terres71.
Nos sources exagerent peut-etre leur decadence, en nous celant des carrieres
dans les bureaux constantinopolitains. Un monastere dit des Argyroi est connu au
XIIe siecle par une epigramme de Theodore Balsamon72. On ignore quand et ou ce
monastere fut fonde quoiqu’il fut probablement constantinopolitain ou proche de la
capitale. En tout cas, les Argyroi furent presents a Nicee et revinrent a Constantino-
ple ou ils retrouverent un certain lustre.
Note additionnelle: D. Théodoridès, que je remercie vivement m’a fait connaître l’ex-
istence d’un sceau de Nicétas Argyros, curopalate et duc qu’il date du XIe s. Cet Argyros est
inconnu par ailleurs.
D’autre part, en nous appuyant sur la date d’un poème donné par N. Oikonomidès,
nous avons considéré que le Romain Argyros mentionné comme kensôr était le futur
empereur (n° 16), alors qu’un ouvrage récent montre que ces poèmes ont été rédigés au Xe
s.73 et qu’il serait dans ce cas possible que le kensôr soit Romain (n° 8).
@an-Klod [ene — @an-Fransoa Vanije
ARGIRI
Od monografije @.-F. Vanijea, objavqene pre skoro trideset godina, i
komentara I. \uri}a, novi izvori, od kojih su neki odavno izdati, mogu da se
koriste kao doprinos. Me|u narativnim tekstovima neka bude podvu~en zna~aj
Jahje ibn-Said al Anahija, pristupa~an u francuskom prevodu @. Trupoa i F.
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70 E. Ganstrem, I. Medvedev, D. Papachryssanthou, Fragment d’un praktikon de la region
d’Athenes (avant 1204), REB 34, 1976, p. 39.
71 C’est de cette faüon qu’on peut expliquer l’existence de pareques portant le nom de Komnenos
dans les archives de l’Athos (ex. Nicolas Comnene: Archives de l’Athos V, Actes de Lavra III, ed. P.
Lemerle, N. Svoronos, A. Guillou, Denise Papachryssanthou, Paris 1979, p. 159, l. 174; ou des Komnenai
issues du meme milieu : Eidem, Lavra II, Paris 1977, p. 249 et 258).
72 K. Horna, Die Epigramme des Theodoros Balsamon, Vienne 1903, p. 29, signale par R. Janin,
La geographie ecclesiastique de l’Empire byzantin. Iere partie. Le siege de Constantinople et le patriarcat
æcumenique. III. Les eglises et les monasteres, Paris 19692, p. 51.
73 M. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres, vol. I, Vienne 2003, p. 184–185 et p.
323. Les personnages cités dans les poèmes dont l’identification est assurée sont tous des contemporains de
Constantin VII.
Mi{oa. Sigilografija, kao {to je uobi~ajeno, pru`a svoj udeo ranije neizda-
vanim pe~atima koji dozvoqavaju upoznavawe sa novim ~lanovima ove porodice
i koji preciziraju nepoznate stepenice u karijeri najslavnijih me|u wima.
Moglo bi biti da su se prvi Argiri uzdigli u doba prvog ikonoklazma i da su
pripadali onoj generaciji vojnika koji su okru`ivali isavrijske careve. Me-
|utim, to je samo hipoteti~na pretpostavka, jer je porodi~no ime potvr|eno
tek u drugoj polovini IX veka. ^ini se da su oni bili me|u prvima u redovima
maloazijske vojni~ke aristokratije X veka, koji su na pe~ate stavqali ime svo-
je porodice, {to je znak vere u vrednost loze.
Argiri su bili u prvim redovima dru{tva otkad se jedan od wih, Roman,
o`enio }erkom cara Romana Lakapina, postaju}i tako indirektno i ro|ak Ma-
kedonske dinastije. O~evidno, Argiri su izabrali dobru stranu u sukobu Laka-
pina sa Makedoncima, {to im je posle Romanovog pada obezbedilo zna~ajne po-
zicije. Porodica je bila dosta plodna, budu}i da su nepoznati Argiri visokog
ranga potvr|eni u drugoj polovini X veka (Evstatije, Teofilakt ili Jovan).
Karijera budu}eg cara Romana III Argira sada je boqe poznata, upravo za-
hvaquju}i wegovim pe~atima sa likom Bogorodice Odigitrije. Imao je vrlo
lepu civilnu karijeru, jer je kao ro|ak cara Vasilija II zauzimao sukcesivno
polo`aj sudije u velikim temama, polo`aj kensora i ekonoma Svete Sofije, pre
nego {to je dosegao vrlo visoku funkciju eparha. Kao {to je ve} podvu~eno, ni-
su svi Argiri postajali civilni funkcioneri, budu}i da su Romanova bra}a
nastavila porodi~nu vojni~ku tradiciju.
Me|u `enama, Teofano, k}er patrikija Romana, nepoznata iz literarnih
izvora, mogla bi biti jedna od k}eri budu}eg cara iz wegovog prvog braka. Uop-
{teno posmatrano, Argiropuline su imale sjajne brakove, ~ak i pre vladavine
Romana III Argira. Posle wegove vlade, tokom XI veka, iako narativni izvori
mawe govore o Argirima, relativno zna~ajan broj pe~ata pokazuje da je wihov
status ostao istaknut. Jedan Lav je bio patrikije, jedan Konstantin — ime koje
se prvi put pojavquje me|u Argirima kao znak novih brakova — magistar, izve-
sni Jovan je bio protospatar a wegov imewak patrikije, dok je Georgije sukce-
sivno bio magistar i proedar. Izvesna Marija je bila udata za jednog kuropala-
ta. U XII veku Argiri su jo{ uvek potvr|eni, ali u mawem broju, {to pokazuje
da im nije uspelo da sa~uvaju svoj dru{tveni nivo, bez sumwe zbog toga {to,
uprkos projektu udaje jedne Argiropuline za Aleksija Komnina, nijedan brak
nije bio zakqu~en izme|u ~lanova dveju porodica. Istovremeno, verovatan gu-
bitak patrimonija u Maloj Aziji zbog napredovawa Turaka, obja{wava vidqiv
pad Argira u XII veku.
Napredak u odnosu na monografiju @.-F. Vanijea ogleda se u tome {to je
u spomenutom delu registrovano trideset ~lanova ove porodice, dok danas mo-
`emo da potvrdimo wih ~etrdeset osam. Me|utim, zakqu~ak ostaje neprome-
wen: zlatni vek porodice vezuje se za XI stole}e.
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JOVANKA KALI]
BEOGRAD U HÇÇ VEKU
Tvr|ava — grad — polis
Komninska epoha (1081–1185) spada me|u zna~ajnije odeqke istorije Beo-
grada. Gr~ki i latinski izvori prikazuju doga|aje toga perioda, prete`no rato-
ve, ponekad boji{ta. Komparativna analiza podataka o Beogradu u delima savre-
menika ili o~evidaca pokazuje da su ga uvek ozna~avali kao polij i civitas, kao
grad, sa naseqem unutar i izvan bedema. Otkriveni kastel u Gorwem gradu samo je
deo utvr|enog grada u HÇÇ veku.
Malobrojni su konkretni podaci o prostornom razvoju Beograda u HÇÇ ve-
ku. Raspolo`ivi istorijski izvori, kao i drugde u Evropi toga doba, retko ka-
da sadr`e precizne opise gradova, pojedinih delova naseqa, zapa`awa o na~i-
nu gradwe ili fazama nastanka tvr|ave. To su teme koje po pravilu ne zanimaju
sredwovekovne pisce. Pogled na pro{lost i savremenost usmeren je na doga|a-
je i qude. Oni su po tada{wim shvatawima, verom oblikovanim, okosnica
istorije. O wima se pi{e da bi se proniklo u dubqi smisao qudskog postoja-
wa. U tim okvirima dinasti~ki pogled na svet veoma dugo napaja osnovni sadr-
`aj ukupne evropske istoriografije, na Zapadu koliko i na Istoku. Vladar je
centralna li~nost u prikazivawu doga|aja. Stoga su tako ~esto francuski
kraq ili nema~ki car, vizantijski tako|e, li~nosti kroz koje se prikazuju kr-
sta{ki ratovi, balkanski, ali i svi drugi sukobi. Opis grada ili boji{ta svu-
da, pa i u Beogradu, nije ciq pisca, ali mo`e biti plod wegovog rada. Drugim
re~ima, uz sve regionalne i hronolo{ke osobenosti tekstova, na~in mi{qewa
jedne epohe je idejna naslaga kroz koju se tek pa`qivom analizom mo`e dopreti
do stvarnih istorijskih ~iwenica.
O Beogradu su pisali gr~ki i latinski pisci HÇÇ veka, ali i oni poznijih
epoha. Oni su jezikom svojih sredina i tragom svojih predstava o dru{tvu, pisa-
li o doga|ajima u Beogradu. Me|u wima je bilo razli~itih qudi, onih vlasteo-
skog roda, ali i iz reda obi~nih qudi, slu`benika. Profesionalni vojnici,
sve{tenici i monasi, kwi`evnici i pisari gledali su isti Beograd, ali ga ni-
su videli na isti na~in. Me|usobno pore|ewe wihovih kazivawa, naravno uz
proveru na terenu, jedini je na~in da se izbegne pogre{na slika o gradu. U jed-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
nome se svi sla`u — Beograd je u HÇÇ veku bio veliki grad. U gr~kim izvorima je
uvek ozna~en kao polis. Tako ga nazivaju o~evici, a zatim i drugi pisci. Najzna-
~ajniji me|u wima je bio Jovan Kinam, koji je 1165. godine boravio u Beogradu.1
On u svakoj prilici Beograd naziva polisom, bez obzira da li je re~ o doga|aji-
ma s po~etka HÇÇ veka ili onima na izmaku komninske epohe.2 Pomiwe ga samo-
stalno ili obuhvata pojmom podunavski gradovi, {to je u wegovo vreme bio usta-
qeni naziv za vizantijske gradove na Dunavu — Beograd i Brani~evo.3 Nijednom
ga ne naziva tvr|avom. Uporedna analiza gradske terminologije u Kinamovom
tekstu pokazuje da je on dobro poznavao boji{ta vizantijske vojske i ta~no uo~a-
vao razlike me|u gradovima. On me|u polise, pored Beograda, ubraja Ni{, zatim
Brani~evo, grad Filipi i druge.4 Mawe gradove prate razli~iti nazivi. Zemun
je u HÇÇ veku tvr|ava, pribe`i{te, mali grad, ali i polis u jedan mah.5 Polis
je u HÇÇ veku utvr|eni grad sa naseqem unutar bedema i van wih. To pokazuju i
podaci latinskih pisaca iste epohe. Tako je Beograd 1189. godine ozna~en kao ci-
vitas prilikom prolaska krsta{a, koje je predvodio car Fridrih Ç Barbarosa.6 U
zapadnoevropskom poimawu gradskih celina u to vreme, civitas nije arx (mawe
utvr|ewe) nego grad sa razvijenim gradskim naseqem, koje obi~no sadr`i i tvr-
|avu, ali je i znatno prema{a. Beograd je upravo tako prikazan u opisu borbi
1071. godine, u tekstu poznate Be~ke ilustrovane hronike. Grad je ozna~en kao ci-
vitas, a kao utvr|ena celina u wemu se pomiwe arx, sedi{te vizantijskog zapoved-
nika grada.7 Kastel malih dimenzija (136 › 60 m), otkriven u Beogradu na pro-
storu Gorweg grada (kod Spomenika pobedniku), mo`e biti samo mawe utvr|ewe
u okviru ve}eg utvr|enog prostora vizantijske epohe.8
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1 Joannis Cinnami, Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, rec. A. Meineke,
Bonnae 1836, 241, 245.
2 Cinn. 10, 118–119, 131, 133, 214.
3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, IV, Vizantolo{ki institut SANU,
Posebna izdawa kw. 12, Beograd 1971, 44, 51, 53, 61.
4 Brani~evo: Cinn. 11, 117; Ni{ je polis i metropola Dakije: Cinn. 69–70, 212; Filipi:
Cinn. 203–204, 211, itd.
5 Cinn. 10, 114–115; u toku borbi 1165. g. Zemun je ozna~en kao polij: Cinn. 238, 241. Niki-
ta Honijat bele`i da je Zemun œmali gradŒ (polisma), ali i polij: J. A. van Dieten, Nicetae Chonia-
tae Historia, Berolini 1975, 133–136. Primera radi, Gali~ na Ibru je krhsfugeton koji ima ta pro-
purgia: Cinn. 103, itd.
6 Ansbert, Historia de expeditione Friderici imperatoris, ed. A. Chroust, Quellen zur Geschichte
des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum,
Berolini 1928, 26; J. Kali}, Evropski putopisci o Beogradu, u kw. Beograd u delima evropskih pu-
topisaca, Srpska akademija nauka i umetnosti, Balkanolo{ki institut, Posebna izdawa 80, Beo-
grad 2003, 11–12.
7 Tekst je objavqen vi{e puta. Pristupa~no izdawe: M. Dini}, Gra|a za istoriju Beograda,
Ç, Beograd 1951, 10–12; O Be~koj ilustrovanoj hronici, nastaloj u HÇç veku kori{}ewem starijih
izvora: H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden, Berlin 1882, 68–83; C. A.
Macartney, The Medieval Hungarian Historians, Cambridge 1953, 133–142; T. Kardos, Die ungarische
Bilderchronik, Budapest 1961, 5–30; i dr.
8 M. Bajalovi}-Haxi Pe{i}, Unutra{we utvr|ewe Beogradskog grada, ÇÇÇ, Godi{wak grada
Beograda 40–41 (1993–1994) 15; M. Popovi}, Beogradska tvr|ava, Arheolo{ki institut u Beogradu,
kw. 18, Beograd 1982, 48–56.
Beograd je u HÇÇ veku ostavqao utisak naprednog i bogatog grada œna
breguŒ. Tako ga je do`iveo pisac anonimnog Opisa puta u Svetu zemqu.9 Jo{ je
odre|eniji bio arapski pisac Idrisi, koji je sredinom toga veka na dvoru nor-
manskog kraqa Ro`era ÇÇ u Italiji sastavio delo Geografija. U wemu se nalazi
podatak da je Beograd dobro naseqen grad œu punom razvitkuŒ, œima mnogo qu-
di i velikih crkavaŒ.10 Ta zapa`awa potvr|uje i Jovan Kinam. Ustaqeno grad-
sko naseqe znatnijeg obima otkriva pojam Beogra|ani za `iteqe grada 1154. go-
dine. On je tada ozna~avao razli~ite grupe stanovnika grada, ne samo one slu-
`bom vezane za vizantijski upravni aparat odnosno vojsku. Doga|aji jasno po-
kazuju da su neki me|u wima bili protivnici vizantijske vlasti u Beogradu.
Bio je to, u stvari, {aroliki svet. Vojnici i zanatlije, trgovci i sve{tenici,
~inovnici, qudi vizantijskog kova, doseqenici iz obli`wih krajeva, ali i
stranci, prolaznici, svi su oni sa porodicama ili bez wih, u beogradskom na-
sequ nalazili slu`bu, posao ili dom. O wima svedo~e istorijski izvori, ali
i materijalni tragovi wihovog `ivota, predmeti svakodnevne upotrebe koje su
sami proizvodili ili su trgova~kim putevima pribavqali do Beograda (grn-
~arski proizvodi – lonci, zdele, posude, alati itd.), podjednako iz Vizantije,
kao i iz okolnih podunavskih zemaqa. Na raskr{}u puteva Beograd je bio otvo-
ren grad.11 U wemu se izdvajao vode}i sloj qudi, vrsta elite vezane prevashod-
no za vojne i upravne poslove grada, kao i za crkvu. Oni su bili kupci luksu-
zne robe vizantijskog porekla, koja je dopremana, kako izgleda Dunavom, ~ak i
iz crnomorskih radionica (trpezna keramika, kr~azi i drugo).12
Novija arheolo{ka istra`ivawa, iako prostorno i tematski nedovoqna,
otkrivaju da se naseqe razvijalo na prostorima anti~kog Singidunuma, unutar
bedema nekada{weg vojnog logora rimske vojske na Kalemegdanu i u wegovoj
blizini, pre svega na zaravni kojom danas dominira Spomenik pobedniku, ali
i u podno`ju toga brega na savskoj i dunavskoj padini i drugde. Pod za{titom
starih i obnavqanih utvr|ewa, dogra|ivan prema razli~itim potrebama dru-
{tva, vizantijski Beograd je nalazio boqe uslove za `ivot nego na otvorenom
prostoru, iako je i takvih naseqa bilo tokom HÇÇ veka.13 Grad i prigradska na-
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9 P. Matkovi}, Putovanja po Balkanskom poluotoku, Rad JAZU 42 (1878) 117. Procena da se
grad nalazi na bregu ukazuje na posmatra~e Beograda sa zemunske strane i ~esto se nalazi u puto-
pisima.
10 T. Lewicki, Polska i kraje sasiednie w swietle œKsiegi RogeraŒ, I, Krakow 1945, 133–134;
Zbornik K. Jire~eka, Ç, 129–131; B. Nedkov, Bãlgarià i sãsednite zemi prez HÇÇ vek spored Idri-
si, Sofià 1960, 41–42; G. [krivani}, Monumenta cartographica Jugoslaviae, II. Sredwovekovne
karte, Beograd 1979, 15–16; St. Kenderova, Svedenià al-Idrisi o Balkanah i ih isto~niki, Le-
ningradskoe otdelenie Instituta vostokovedenià ANSSSR, 1986; St. Kenderova — B. Be{evli-
ev, Balkanskià poluostrov izobrazen v kartite na al-Idrisi, Ç, Sofià 1990.
11 Cinn. 133; pisari u Beogradu: Cinn. 69; Vizantijski izvori Çç, 18. Trgovci u Brani~evu i
Beogradu: Chon. 17 i dr. Proizvodwa i promet kerami~kih proizvoda: M. Bajalovi}-Haxi-Pe{i},
Unutra{we utvr|ewe Beogradskog grada, Godi{wak grada Beograda 40–41 (1993–1994), 13–41; V.
Biki}, Sredwovekovna keramika Beograda, Beograd 1994, 44–53, sa odgovaraju}om literaturom.
12 V. Biki}, Keramika, 53–58; 112–114.
13 Pregled rezultata arheolo{kih istra`ivawa do 1982. g.: M. Popovi}, Beogradska tvr|a-
va, 44–47.
seqa predstavqali su celinu. Oko grada pru`ala se tzv. œgradska zemqaŒ, od-
nosno œgradski metohŒ, kako su je nazivali u Vizantiji. Tu su se nalazila ima-
wa gra|ana, posedi crkve i drugih dr`alaca zemqe pod posebnim uslovima ko-
ri{}ewa. Ta najbli`a okolina utvr|enog grada, obi~no 3 do 5 km oko grada,
razlikovala se od seoskog atara, koji se na wu nadovezivao.14 Slika naseqeno-
sti beogradskog podru~ja se mewala tokom vremena spontano, ali ~esto i nasil-
no, ratovima i kolonizacionom politikom dr`ave. Me|utim, trajna veza grada
i okoline u upravnom, privrednom, demografskom i kulturnom smislu bitno je
doprinela ukupnom razvoju Beograda. Tu je podloga ~itave wegove istorije u
sredwem veku.
Crkva je u `ivotu grada imala veliku ulogu. Ona je duhovno okupqala qu-
de i delila sudbinu Vizantijskog carstva. Pravoslavqe je u Beogradu ve} ima-
lo dugu tradiciju. Na prilike u HÇ i HÇÇ veku znatno je uticala crkvena refor-
ma koju je svojevremeno sproveo car Vasilije ÇÇ 1019–1020. godine. Tada je beo-
gradska eparhija uklopqena u podru~je gr~ke Ohridske arhiepiskopije. Kao
pograni~na oblast prema Ugarskoj, ona je stekla posebno mesto u su~eqavawu
œzapadnogŒ i œgr~kogŒ sveta. Tu po~iwe œgr~ka zemqaŒ, zapisali su mnogi put-
nici sa Zapada, misle}i pre svega na veru i civilizaciju, na~in `ivota i dr-
`avu. Vizantija je verom koliko i vojskom branila svoje granice. Izrekao je to
izri~ito carigradski patrijarh Jevstatije u pregovorima sa papom 1024. godi-
ne: sve {to je u granicama Vizantijskog carstva treba da bude pod jurisdikci-
jom vizantijske crkve.15 U skladu sa tim shvatawima i drugim razlozima, car
Vasilije ÇÇ je svojom crkvenom reformom (1019–1020) beogradskoj eparhiji na-
menio va`nu ulogu i maksimalan broj sve{tenika (40).16 Time je vrednovan i
duhovni zna~aj crkvenog sredi{ta.
O ugledu beogradske episkopije u HÇ i HÇÇ veku svedo~e i li~nosti wenih
arhijereja. Imena mnogih su zauvek izgubqena, ali su merila za wihov izbor sa-
~uvana u delima izuzetno obrazovanog ohridskog arhiepiskopa Teofilakta, koji
je krajem HÇ veka (do 1108. godine) zauzimao taj tako va`an presto u crkvenoj hi-
jerarhiji Vizantijskog carstva. Wegova svedo~ewa na prelomu dva veka su mnogo
vi{e od ~iwenica koje saop{tava. U~enik sjajnog Mihaila Psela, predstavnik
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14 M. Blagojevi}, Grad i `upa — me|e gradskog `ivota, Zbornik radova œSocijalna struk-
tura srpskih gradskih naseqa (HÇÇ–HçÇÇÇ veka)Œ, Smederevo — Beograd 1992, 67–83, sa odgovaraju-
}im izvorima i literaturom.
15 V. Grumel, Les régestes des actes du Patriarcat de Constantinople, II, Paris 1936, 245; isti, Les préli-
minaires du schisme de Michel Cérulaire ou la question romaine avant 1054, Revue de études byzantines 10 (1952)
17–19; J. Kali}, Crkvene prilike u srpskim zemqama do stvarawa Arhiepiskopije 1219. godine,
Zbornik radova Sava Nemawi} — Sv. Sava, izd. SANU, Beograd 1979, 44–45.
16 Primera radi, sremskoj odnosno brani~evskoj episkopiji, tako|e u pograni~noj obla-
sti, dodeqeno je po 15 sve{tenika: H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse
der orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschrift 1 (1892) 257; St. Novakovi}, Ohridska arhiepisko-
pija u po~etku HÇ veka, Glas SKA 76 (1908) 31–48. Pozniji popisi episkopija sadr`e samo
osnovne podatke o beogradskoj crkvi: J. Darrouzès, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolita-
nae. Texte critique, introduction et notes, Paris 1981, 372, 846. Uz noticiju 13 nalazi se Appendix 2, gde
se u jednom popisu pomiwu episkopije Morave–Brani~eva, Sigidona–Beograda, Vidina i Sir-
mijuma.
carigradske intelektualne elite, neposredno vezan za carski dvor Komnina, pre
svega kroz svoja pisma upu}ivana savremenicima, prenosi sliku stawa u svojoj
dijecezi, ali i shvatawa Crkve o qudima koji treba da je predstavqaju u pojedi-
nim eparhijama, me|u koje je u HÇ veku spadala i beogradska. U pismu koje je Teo-
filakt Ohridski uputio Jovanu Taronitu, duksu Skopqa i bliskom saradniku
carske dinastije (pre 1107), isti~e se neophodnost da crkveni velikodostojni-
ci, pored najvi{ih li~nih i mona{kih vrlina, poseduju i zapa`eno duhovno,
ali i svetovno obrazovawe kako bi mogli da odgovore velikim zadacima crkve u
svojim eparhijama. Po mi{qewu Teofilakta Ohridskog samo qudi koji su se
ve} u carskoj prestonici na Bosforu isticali obrazovawem, govorni~kim darom
ili su zapa`eni kao u~iteqi, mogli su biti dostojni episkopske katedre. U ta-
kve je tom prilikom ubrojao i episkopa beogradskog.17
Tim merilima je, kako izgleda, odgovarao episkop beogradski Dimitrije,
~ije je ime o~uvano na pe~atu, koji je sticajem prilika otkriven u oblasti Bra-
ni~eva (anti~ki Viminacijum). Taj pe~at je po svoj prilici dospeo u taj kraj
zajedno sa pismom koje je episkop beogradski uputio svome sabratu, episkopu
Brani~eva. Pe~at je rezan izme|u 1070. i 1090. godine i odaje obrazovanog arhi-
jereja. Na aversu pe~ata je predstava Bogorodice sa Hristom, a na reversu tekst
legende koja sadr`i ime Dimitrija, episkopa Beograda. Bogorodica je bila za-
{titnik Beograda u sredwem veku.18
Crkvene reforme su u Vizantiji oduvek bile presudno va`ne za `ivot
dru{tva. U wima se ogledaju, pored ostalog, i bitne dr`avne odluke. Vizantij-
sko Podunavqe sa Beogradom i Brani~evom u doba Komnina (1081–1185) spada-
lo je u jezgro ukupne balkanske politike carstva. Ne zna se kada ni pod kojim
okolnostima, ali svakako pre 1142. godine, Beograd i Brani~evo, dolaze pod ju-
risdikciju Carigradske patrijar{ije. Trag o tome ostavio je pouzdani svedok
Nil Doksopatar. On je bio sekretar Carigradske patrijar{ije, protosin|el i
sve{tenik pri crkvi Sv. Sofije u Carigradu, nomofilaks dr`ave. Zatim je
pre{ao u Italiju (Palermo), gde je po nalogu kraqa Ro`era ÇÇ napisao sjajno
delo iz oblasti crkvene geografije. To je traktat o isto~nim pravoslavnim cr-
kvama, wihovim eparhijama i pravima. Dobar znalac prilika, koji je imao pri-
stup i neophodnim dokumentima, savremenik cara Jovana ÇÇ Komnina je zapisao
da su svi priobalni gradovi uz Dunav œpod carigradskim tronomŒ.19 To je va-
`an podatak za istoriju Beograda, koji otvara i niz drugih pitawa koja preva-
zilaze okvire ovog rada.
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17 Migne PG 126, 524; I. Snegarov, Istorià na Ohridskata arhiepiskopià, I, Sofià 1924
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18 W. Seibt, The Seal of Demetrios, the Bishop of Belgrade, during the Late 11th Century, Mace-
donian Studies 6, N. S. 2 (1989) 25–32.
19 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, Berlin 1866 (Amsterdam
1967) 297. Tekst je pisan 1142–1143. godine. Up. V. Laurent, L’oeuvre géographique du moin sicilien Nil
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BELGRADE AU XIIe SIECLE
Forteresse – ville – polis
L’histoire de Belgrade au XII
e
est documentée par diverses sources historiques qui,
toutefois, relatent pour l’essentiel des événements liés à l’histoire de la ville à cette époque.
En ce sens, compte tenu de la position de la ville sur les rives de la Save et du Danube,
c’est-à-dire, pour l’époque, sur la frontière nord de l’Empire byzantin face au royaume de
Hongrie, les guerres opposant ces deux Etats constituent le thème le plus fréquemment des
écrivains médiévaux. S’agissant de la ville même les sources du XII
e
siècle ne nous en offrent
aucune description précise. Les auteurs grecs et latins se contentent le plus souvent de faire
état de quelques données de base à son sujet, évoquant sa position géographiques et son as-
pect. L’auteur de ce travail communique une partie des résultats d’une analyse comparative
des données sur Belgrade au XII
e
siècle contenues dans les oeuvres des contemporains et
témoins visuels. Particulièrement importantes sont ici les données conservées dans l’oeuvre
historique de Jean Kinnamos, qui a séjourné à Belgrade en 1165, puis les données tirées du
texte du Pseudo-Ansbert sur la croisade de l’empereur allemand Frédéric I
er
Barberousse
(1189), les données des sources hongroises (Chronicon pictum Vindobonense), ainsi que les
résultats des fouilles archéologiques effectuées sur le site même de Belgrade. Jean Kinnamos
désigne toujours Belgrade comme une polij et les sources latines comme une civitas. On
rencontre aussi le terme arx désignant une partie de l’agglomération ceinte de remparts. La
ville fortifiée de Belgrade s’est développée au moyen âge sur l’aire de l’ancien camp militaire
romain de Singidunum. Cet espace était alors utilisé afin de répondre aux besoins militaires et
administratifs de l’Empire byzantin. L’époque des Comnènes (1081–1185) voit ainsi la for-
mation a Belgrade d’un important centre militaire et administratif sur une frontière menacée.
Le château de petites dimensions (136 › 60 m) mis au jour lors de fouilles archéologiques
systématiques dans la partie appelée Ville Haute, n’était qu’une partie de la ville fortifiée.
Avec le temps l’agglomération urbaine a débordé à l’extérieur des remparts, mais lors des
nombreuses guerres c’est elle qui a été le plus exposée aux destructions. Belgrade faisait





U PRVOJ POLOVINI XIV VEKA
Rad je posve}en istra`ivanju etni~ke strukture isto~ne Makedonije izme|u 1300.
i 1341. godine, {to su okviri odre|eni raspolo`ivim izvornim materijalom. Kako su u
tom materijalu popisani samo parici (zavisni seljaci), mogao je biti istra`en samo deo,
istina najbrojniji, dru{tvene strukture. Izu~avanje etni~kih prilika na osnovu antroponi-
mije zasnovano je na klasifikaciji imena — li~nih, porodi~nih i nadimaka. Primetne su
varijacije u ra{irenosti pojedinih etnikona na osnovu izu~avanja regija Isto~na i Zapad-
na Halkidika, Strumska oblast sa dolinom Strume, Kedrilionom, Volvonom i Pangej-
skom gorom. Promene koje se mogu pratiti zavise uglavnom od procesa helenizacije.
Ova studija predstavlja dopunjen tekst magistarskog rada œStanovni{tvo is-
to~ne Makedonije u prvoj polovini XIV vekaŒ odbranjene na Filozofskom fakultetu
u Beogradu 2. oktobra 2001. godine, pred komisijom koju su ~inili prof. dr Ljubomir
Maksimovi}, prof. dr Radivoj Radi}, prof. dr Aleksandar Loma i nau~ni savetnik dr
Mirjana @ivojinovi}.
Posebnu zahvalnost bih najpre iskazala profesoru Bo`idaru Ferjan~i}u koji je
svojim briljantnim predavanjima i interpretacijom izvora uticao na moje profesional-
no opredeljenje.
Zahvalila bih se prof. dr Radivoju Radi}u za sugestije prilikom odabiranja te-
me i stalnu zainteresovanost za moj rad na njoj.
Veliku zahvalnost dugujem mentoru prof. dr Ljubomiru Maksimovi}u na dra-
gocenim savetima i strpljenju koje je pokazao tokom mog istra`ivanja i pisanja sa-
mog rada, kao i prakti~nim savetima o strukturi samog dela.
Dr Miri @ivojinovi} bih se zahvalila na velikoj pomo}i prilikom kori{}enja i
tuma~enja izvorne gra|e. Tako|e se zahvaljujem dr Ninoslavi Rado{evi} za pomo} u
prevo|enju izvora, koja mi je ponekad bila potrebna.
Izuzetnu zahvalnost dugujem prof. dr Aleksandru Lomi i dr Biljani Sikimi},
nau~nom savetniku, koji su me mnogo zadu`ili svojom pomo}i u klasifikaciji imena.
Slobodno mogu re}i da, bez njihove stru~ne pomo}i, ovaj rad ne bi bio mogu}.
U Beogradu, septembra 2002. Z. \.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
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* Ovaj spisak sadr`i nazive naj~e{}e kori{}enih re~nika i drugih dela koji su nam pomagali u od-
re|ivanju porekla imena i nadimaka, a koji nisu citirani u glavnom tekstu.
UVOD
Cilj ovog rada je da, na osnovu antroponimijskih podataka, poku{a da prika`e
etni~ku strukturu isto~ne Makedonije1 u prvoj polovini XIV veka. Mi smo pod is-
to~nom Makedonijom podrazumevali oblast koja se nalazi na severu dana{nje
Gr~ke, izme|u njenih severnih granica, reke Vardara na zapadu, kotline Drame na
istoku i Egejskog mora na jugu.2
Kao izvori kori{}eni su praktici. Re~ je o nekoj vrsti katastarskih popisa u koji-
ma su popisani parici (zavisni seljaci) koji su pripadali pojedinim svetogorskim ma-
nastirima u ~ijim arhivima su ovi izvori ostali sa~uvani. Svakako da su postojali
praktici i svetovnih gospodara, ali oni nisu doprli do nas. Razlog tome je {to je jedi-
no crkva, u toku duge turske vladavine, bar delimi~no bila neometana u svojim pose-
dima {to joj je omogu}ilo da pre`ivi kao institucija i sa~uva svoje arhive, dok su sve-
tovni arhivi uni{teni.
U najve}em broju praktika, pari~ka doma}instva su veoma detaljno opisana.
Najpre je upisano ime doma}ina (ili doma}ice ukoliko je na ~elu doma}instva `ena),
koji je i bli`e odre|en da bi se lak{e identifikovao (detaljnije o tome u poglavlju o
imenima). Potom su poimence navedeni svi ~lanovi porodice, odnosno doma}instva,
uz veoma precizno odre|enje u kakvom su srodstvu sa glavom porodice. Onda sledi
popis svih njegovih poseda: obradive zemlje, vinograda, broja i vrste stoke...i, na
kraju, visina da`bine koju pla}a. Nama je, naravno, najva`niji onaj deo u kojem su
sadr`ana imena parika.
Praktici u kojima se nalaze nama potrebni podaci, a koji su nam bili na
raspolaganju pripadaju manastirima Ivironu, Lavri, Zografu, Esfigmenu, Ksenofonu,
Ksiropotamu i Hilandaru. Prava je sre}a da je najve}i broj njih sa~uvan u originalu,
jer su prepisi podlo`ni mnogim gre{kama koje nas, zbog osetljivosti materije kojom
se bavimo, mogu navesti na pogre{ne zaklju~ke. Izvori su i ome|ili ovaj rad, kako
hronolo{ki — na prvu polovinu XIV veka (ta~nije razdoblje od 1300. do 1341) jer
samo praktici iz ovog perioda omogu}avaju kontinuirano pra}enje stanovni{tva u
pojedinim selima, tako i geografski — na podru~je isto~ne Makedonije jer su se
uglavnom tu (na Halkidici i u sersko-strumskoj oblasti) nalazili posedi svetogorskih
manastira (vidi kartu 1). U njima nalazimo popise stanovni{tva 65 sela i zaselaka.
Me|utim, za najve}i broj sela raspola`emo samo jednim praktikom, {to zna~i da
mo`emo samo da registrujemo kakvo je bilo stanje u vreme kada je praktik nastao.
Za druga raspola`emo sa vi{e praktika razli~itih manastira iz istog perioda ({to zna~i
da je, ponekad, u istom selu parike imalo vi{e gospodara). I kona~no, ima naselja za
koja raspola`emo sa vi{e praktika iz razli~itih perioda, {to nam omogu}ava da
pratimo populaciju tih naselja dve do tri generacije. Za to su naro~ito zahvalni
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1 Termin Makedonija kao geografski pojam menjao se kroz istoriju. O tome v. Cviji}, Osnove
za geografiju, 55/56 i Oxford dictionary II, 1261/1262.
2 Paysages de Macedoine, (B. Geyer) 3.
praktici Ivirona, koji za neka sela pru`aju podatke za ~itavo razdoblje od 1301. do
1341.
Treba imati u vidu da su u prakticima popisana samo pojedina sela ili ~ak
delovi sela, a da ona ne moraju odra`avati stanje u celoj oblasti, odnosno u selima
~iji popisi nisu sa~uvani. Uz to, neki praktici su veoma o{te}eni, pogotovu
Ksiropotamovi, tako da su samo pojedini delovi ~itljivi i to te{ko, zbog ~ega su ovi
praktici malo korisni. Ponekad iz ~itavog praktika uspemo da razaberemo samo
jedno ime.
Etni~kom slikom isto~ne Makedonije bavilo se svega nekoliko istra`iva~a tako
da literatura o ovom pitanju nije obimna. Svakako, najpre treba pomenuti kapitalno
delo M. Fasmera o Slovenima u Gr~koj. Istina, on je svoja istra`ivanja usmerio na
izu~avanje toponima, ali je ovo delo dragoceno jer se toponimijski i antroponimijski
podaci dopunjuju i naj~e{}e podudaraju. Na ovaj obiman rad nadovezao se F. Brine
sa svojim delom o helenizaciji Slovena u vizantijskoj Makedoniji, tako|e baziranoj
na prou~avanju toponima.
Ovako obimnih radova na izu~avanju antroponimijske gra|e nije bilo. Bugar-
ski nau~nik I. Duj~ev objavio je kra}i ~lanak o slovenskim mesnim i li~nim imenima
na osnovu samo jednog dela gra|e kojom smo mi raspolagali. Krajnje sporadi~no,
etni~kom strukturom na osnovu antroponima pozabavili su se F. Delger u
predgovoru izdanju {est Ivironovih praktika i A. Laiu u svojoj studiji o seoskom
dru{tvu poznovizantijskog doba, a ne{to malo detaljnije G. Ostrogorski u
monografiji o Serskoj oblasti posle smrti cara Du{ana. Najdetaljnije ovim se bavila
V. Kravari u jednom nevelikom ~lanku o helenizaciji Slovena u isto~noj Makedoniji
i jo{ jednom ~lanku sli~ne sadr`ine koji je, na `alost, ostao neizdat, ali ~iji rezime
daje @. Lefor u svom ~lanku o kontaktima Grka i Slovena u Makedoniji. Lefor je
uporedio rezultate do kojih su do{li Brine, koji se bavio toponimima, i Kravari, koja
se bavila antroponimima, i pokazao da se oni velikim delom podudaraju. Tamo gde
je bilo mnogo slovenskih toponima, obi~no je, bar u odre|enom vremenskom
periodu, bilo i mnogo slovenskih li~nih imena.
Iz pregleda literature se vidi da se pitanje etni~ke strukture Makedonije svodi
na pitanje odnosa Grka i Slovena. To je sasvim o~ekivano jer i najpovr{niji pregled
izvora pokazuje da su na ovom prostoru bila zastupljena prvenstveno ova dva naro-
da. Svi ostali narodi koji se javljaju ~ine neznatnu manjinu, uz to uglavnom ve} asi-
milovanu. Rezultati do kojih smo mi do{li, posle detaljne analize izvorne gra|e, ovo
samo potvr|uju.
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IMENA
Manastirski parici identifikovani su u prakticima na razne na~ine. Razumljivo,
naj~e{}e po li~nom imenu, mada ima nekoliko slu~ajeva upisivanja samo po nadimku,
profesiji ili srodstvu sa nekim drugim, ali je to retkost. Isto tako, retkost je da je neko
ozna~en samo po li~nom imenu, bez dodatne odredbe. Kao {to se iz tabele 1. vidi, ma-
nje od 5% doma}ina ozna~eno je samo na ovaj na~in i taj procenat stalno opada, {to je
sasvim razumljivo. Birokratiji je bilo potrebno da parik bude {to preciznije odre|en
radi lak{e identifikacije, a samo ime za to nije bilo dovoljno. Zbog toga, osim po
li~nom imenu, parici su ozna~avani po nadimku, profesiji, etni~kom poreklu, mestu iz
kojeg su se doselili, ro|a~kom odnosu prema nekom drugom; ponekad i na vi{e na~ina
istovremeno. Svi ovi na~ini identifikacije pru`aju nam dragocene podatke o seoskom
dru{tvu u Makedoniji u prvoj polovini XIV veka: dopunskim profesijama kojima su se
seljaci bavili, odnosima me|u ljudima, materijalnim prilikama, migracijama i, {to je
nama najva`nije, o etni~koj strukturi stanovni{tva i jeziku kojim je ono govorilo. Zato
}emo svaku od ovih kategorija pojedina~no analizirati.
Treba imati u vidu da re~eno va`i samo za glavu porodice–doma}ina. Ostali
~lanovi porodice, odnosno doma}instva ozna~eni su samo li~nim imenom i srodstvom
sa doma}inom; tek u nekoliko pojedina~nih slu~ajeva jo{ i po nadimku ili profesiji.
TABELA 1.
VREME 1300/1301. 1316–1333. 1338–1341. 1300–1341.
SAMO IME 40 (4,82%) 84 (3,65%) 15 (3,58%) 139 (3,91%)
NADIMAK 203 (24,46%) 805 (35,97%) 202 (48,21%) 1210 (34,07%)
PORODI^NI ODNOS 575 (69,28%) 1156 (50,22%) 164 (39,14%) 1895 (53,37%)
PROFESIJA 103 (12,44%) 186 (8,29%) 46 (10,98%) 335 (9,43%)
KTETIK 57 (6,87%) 207 (8,99%) 41 (9,79%) 305 (8,59%)
UKUPNO3 830 2302 419 3551
LI^NA IMENA
Najbrojniju grupu li~nih imena ~ine biblijska i imena hri{}anskih svetaca, od
kojih je ve}ina gr~ka, ali su ih, primanjem hri{}anstva, prihvatili i drugi narodi. Od
biblijskih javljaju se: Jovan, Mihailo, Zaharije, Samuil, Danilo, David, Ilija i Samp-
son, a od `enskih: Marija, Ana, Jelisaveta, Sara, Tamara i Marta. Osim imena Jovan
i Mihailo, odnosno Marija i Ana, koja spadaju u najfrekventnija, ostala su veoma ret-
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3 Prilikom ra~unanja uzet je u obzir ukupan broj doma}instava kojim raspola`emo. Brojke nave-
dene pod rubrikom œukupnoŒ ne odgovaraju zbiru brojeva navedenih pod ostalim rubrikama iz razloga
{to su neki parici ozna~avani na vi{e na~ina.
ka. Naj~e{}e slavljeni hri{}anski sveci su: Nikola, Dimitrije, Georgije, Vasilije, Kon-
stantin i Teodor, odnosno svetice: Jelena, Irina, Teodora i Evdokija, pa su stoga i
njihova imena najrasprostranjenija. Uo~ljivo je da su imena nekih apostola veoma
retka. To su imena: Petar, Pavle, Marko, Marin, Luka, dok je Stefan ne{to manje ret-
ko, ali nikako se ne mo`e re}i da spada u frekventnija imena.
Najve}i broj parika nosi upravo ovakva imena, {to pri~injava velike te{ko}e
nama koji poku{avamo da prou~avanjem antroponimije doku~imo kakva je bila et-
ni~ka struktura isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka. Naime, kada neko
nosi ime koje pripada navedenoj grupi, jedino {to o njemu mo`emo zaklju~iti to je
da se radi o pripadniku hri{}anske vere. Ali, on mo`e biti Sloven, Grk, Jermenin, La-
tin... O njegovoj narodnosti ne doznajemo ni{ta. Zbog toga }emo dalje u tekstu ova-
kva imena naj~e{}e nazivati neutralnim ili crkvenim.
Ipak, na nekoliko mesta nailazimo na narodne varijante ovih imena. Npr. kod
Slovena ponekad sre}emo imena Ivan (Ibanhj), Ivanko (Ibankoj) ili Janko (Ian-
koj), {to dolazi od Jovan, Diman (Dhmanoj) od Dimitrije, Jerko (Gerkoj) od Geor-
gije, Matko (Matkoj) od Matija, Fotko (Fotkoj) od Fotije, Tudor (Toutouroj) od
Teodor.4 Kod ovakvih slu~ajeva mo`emo sa velikom sigurno{}u pretpostaviti da su
nosioci ovih imena Sloveni i da jo{ uvek govore slovenskim jezikom, odnosno da ni-
su helenizovani; jer da jesu, koristili bi originalnu, gr~ku varijantu ovih imena. Isto
tako, neka od ovih imena dobijaju gr~ke sufikse, npr. za deminutiv, kao Joanikios ili
Joanakis, te u takvim slu~ajevima mo`emo biti sigurni da je re~ o Grcima.
Postoji jo{ jedna grupa imena bliska po tome {to da se odnose na Boga, na Hri-
sta ili neke hri{}anske praznike. To su imena poput slede}ih: Teofan, Teotok, Teoha-
ris,Teofilakt, Teodosije, Hristodul, Pashalis, Kiriak, a od `enskih Teofano (i Teofani-
ja), Kiriaki (Kiriako i Kiriakia), Paraskevi (Paraskevo), Pashali, Teodoti...Neka od
ovih imena prevedena su i na slovenski, npr. Bogdan, Bo`a, Bo`ana i Bo`ica (Bog-
danoj, Mpozaia, Mpozanna, Mpozitza).5 Za razliku od biblijskih i imena hri{}an-
skih svetaca, za ova smatramo da, bar u izvesnim slu~ajevima, nose i etni~ko obe-
le`je. Naime, Grk ili Grkinja sigurno se ne}e zvati Bogdan, ili Bo`ana, ve} }e biti
Teodosije i Teodoti.
Za nas su od najve}e koristi narodna imena koja dolaze iz re~nika onog jezika
kojim je nosilac takvog imena govorio. Ovakva imena nam najvi{e poma`u da dobi-
jemo podatke o etni~koj pripadnosti njihovih nosilaca. Naime, velika je verovatno}a
da budemo u pravu ako pretpostavimo da je onaj ko nosi gr~ko ime Grk (pri tom mi-
slimo samo na ona gr~ka imena koja nisu istovremeno i crkvena), a onaj koji nosi
slovensko Sloven. Naravno da ne mo`emo biti potpuno sigurni da je to uvek tako.To
naro~ito va`i za bilingvalna podru~ja gde je izme{anost stanovni{tva velika i gde su
bile mogu}e pozajmice imena jedne etni~ke grupe od druge. U takvim slu~ajevima
potrebno je uzeti u obzir i druge faktore, kao {to su: da li su narodna imena usamlje-
na ili su zastupljena u velikom broju, kakva imena su nosili preci odnosno potomci
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 107
4 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 390.
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li~nosti sa narodnim imenima, da li je osoba starosedelac ili prido{lica, u~estalost
me{ovitih brakova...
Poreklo ovih imena je razli~ito. Neka ukazuju na duhovne i fizi~ke osobine.
Npr. Kalos, Kali, Akakios, Areti i Panaretos ukazuju na dobre i kreposne osobe. Ma-
vros i Melanija govore o tamnom tenu, a Melahrini ukazuje na osobu crne kose. Pla-
vu{a je Ksanti, odnosno Ksanto. Verovatno ovde spadaju i Hioni, Hiono koja ukazu-
ju na sneg. Veoma ~esta gr~ka imena su Ksenos i Kseni koje se ponekad javlja i u
varijanti Ksenija. Ona bi mogla ukazivati na stranca ili do{ljaka, ali isto tako i na ne-
ku neobi~nost, npr. ako je dete ro|eno dugo nakon {to roditelji nisu imali dece ili
pod nekim neobi~nim okolnostima.Tako|e, ~esto se sre}u i imena Stamatis i Stama-
tiki koja ukazuju ili na `elju roditelja da deca prestanu da im umiru ili, ako ih ima
mnogo, na `elju da prestanu da se ra|aju.6 Ne{to re|a od ovih su imena Fotinos i Fo-
tini koja ukazuju na radost i veselje. Neka imena dolaze od naziva metala: Argiros,
Argiri, Sidiros, Sidirina i Hrisi. Neka od naziva cve}a: Margarito, Trifilios, Trifilis,
Triakondafilis, Triakondafilina, Dafni...A ime Miristikos dolazi od glagola murizw
{to zna~i mirisati. O `eljenosti dece govore imena kao Agapitos, Agapitini, Potitos,
Potiti i veoma neuobi~ajeno ime Poliefktos (veoma dugo `eljen). Neka su neobi~na
poput Sarandinos i Sarandini, a neka veoma stara kao Nestor i Pir.
Odgovaraju}a imena mogu se na}i i kod Slovena. Me|u njima veoma ~esta su
bila imena od osnove dob(a)r: Dobr(i) (Dobroj, Domproj), Dobromir (Dompromuroj),
Dobren (Tomprenoj), Dobrica (Dobritzaj), Dobrilo (Tomprilaj), Dobroslav (Tom-
prosqlaboj), Dobra (Tompra), Dobrana (Domprana, Tomprana)...A isto tako i od
osnove drag: Drag(o) (Dragoj), Dragan (Draganoj), Dragina (Draginaj), Drago-
slav (Dragosqlaboj), Dra`an (Drazanoj), Dra`ilo (Drazilaj), odnosno `enska:
Dragana (Dragana), Dragna (Dragna), Dragula (Dragoula), Dra`a (Draza). Broj-
na su imena od osnova b(j)el i ~rn: Beli (ili Bjali) (Mpealhj, Mpealoj), Belka (Bel-
ka); ^rni (Tzernhj), ^rnjanka (Tzerneagka), ^rnat (Tzernathj, Tzernatoj)... Na
osobine ukazuju jo{ imena poput Tihan (Tucanoj), Tiha (Tuca) i Bla`n (Mplasnoj);
a mo`da bi se ovde mogla ubrojati i imena od osnove mir: Mir (Murhj, Muroj), Mir-
jan (Murianhj) i Mira (Mura). Ekvivalent za gr~ko Hioni bilo bi ime Sn(j)egulja
(Sneagoula), dok ima vi{e imena od osnove stan:7 Stan (Stanoj), Stana (Stanna),
re|e Stanka (Stagka, Stanka) i Stanija (Stania), a {to bi otprilike odgovaralo
gr~kom Stamatis i Stamatiki.8 Od metala dolaze imena poput Zlatko (Slatkoj), Zlatka
(Slatka). Od naziva `ivotinja poti~e V(o)lkan (Bolkanoj).Veoma ~esto `ensko ime
je Zorana (Zwranna).
Od stranih, tj. negr~kih narodnih imena, slovenska su ubedljivo najbrojnija.
Prisustvo slovenskih imena u jednoj porodici ukazuje na njeno slovensko poreklo.9
To, naravno, ne isklju~uje mogu}nost da je tu porodicu zahvatio proces helenizacije.
Me|utim, u onim porodicama gde se slovenska imena javljaju u dve generacije, sa-
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svim sigurno se govori slovenski i one su sa~uvale svoje etni~ko obele`je, tj. nije do-
{lo do helenizacije. Tamo, pak, gde potomci Slovena nose gr~ka narodna imena,
imamo razloga da mislimo da je do{lo do helenizacije.10
Slovenska li~na imena su ve}i pokazatelj o~uvanosti slovenskog elementa od
slovenskih nadimaka. Naime, ako neko nosi slovensko li~no ime to zna~i da je nehe-
lenizovani Sloven ili bar da su to bili njegovi roditelji (ili bar jedan od njih). Re~ je
dakle o œ`ivimŒ imenima, kako smo ih mi ovde nazvali. Me|utim, ako neka porodi-
ca ima slovenski nadimak kao porodi~no ime, dok se u njoj ne javljaju slovenska
li~na imena, to ukazuje na slovensko poreklo te porodice, ali ne isklju~uje njenu pot-
punu helenizaciju. U takvim slu~ajevima, naj~e{}e se radi o tome da se slovenski na-
dimak koji je nekada u pro{losti bio razumljiv pretvorio u œokamenjenoŒ porodi~no
ime koje se prenosilo sa generacije na generaciju ~ak i onda kada je svojim nosioci-
ma postalo nerazumljivo usled njihove helenizacije.
Nije uvek sve tako jednostavno. Neki slu~ajevi znaju da budu toliko kompliko-
vani da je nemogu}e klasifikovati ih. Npr. jedna `ena upisana je kao udovica Teodora
Dragoto (Dragwtw).11 Drag je bez sumnje slovenska osnova, ali sufiks -w je gr~ki.
Druga pak upisana je kao udovica Travlova (h Trauloba),12 {to dolazi od gr~kog na-
dimka Travlos, ali sufiks za pripadnost je slovenski. Po nekim autorima ovi primeri
ukazuju na delimi~an bilingvizam, a on je sigurni pokazatelj sporosti helenizacije.13
Naravno, slovenska li~na imena nisu jedina strana imena, mada drugih ne-
gr~kih imena ima veoma malo. Npr. imena kao Beron (Mperon), Domeniko (Dome-
nikoj), Modesto (Modestoj), Erman (Ermanhj) sigurno su imena Latina koji su se
zadesili u Carstvu, bilo da se radi o potomcima osvaja~a iz 1204. ili o pripadnicima
Katalanske kompanije koja je pro{la ovim krajevima, a ~iji je neki ~lan na neobja-
{njiv na~in dospeo u red manastirskih parika. Na|e se i poneko vla{ko ime kao Pa-
saro (odnosno Basaro) (Pasarw, Mpasarw) ili Soraja (Soraia); jedno jermensko
Varda (Bardaj)14 i ~ak jedno ma|arsko Varadi (Baradhj).15
Interesantno je da su se neka etni~ka imena po~ela koristiti kao li~na. To su Al-
banac (Albanithj), Kuman (Komanoj), Vlah (Blacoj), a ne{to re|e Sloven (Slaboj,
Sqlaboj). Na dva mesta nalazimo parike sa li~nim imenom Saracen (Sarakhnoj).
Na{e mi{ljenje je da se ovde radi o potomcima pripadnika navedenih etni~kih grupa
koji su, do{av{i u gr~ku sredinu, po~eli dobijati etni~ka imena kao li~na, a njih im je
nametala dominantna gr~ka sredina. Ta imena su se potom prenosila sa kolena na ko-
leno. Ne{to kasnije vide}emo da su nosioci ovakvih imena u ve}ini slu~ajeva heleni-
zovani; a etni~ka imena su im ostala kao jedini relikti njihovog negr~kog porekla.
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Ovde treba dodati da ime Ros (Rwsoj), izgleda nije bilo etni~ko kao {to su ne-
ki istra`iva~i mislili,16 ve} }e pre biti da su u pravu oni koji su u njemu videli samo
li~no ime.17 Na ovakav zaklju~ak nas navodi slede}i primer. U Kastronu, me|u La-
vrinim paricima, upisan je 1321. Ros Bugarin (Rwsoj Boulgaroj).18 On nije mo-
gao istovremeno biti pripadnik oba ova slovenska naroda.
Neobi~an je slu~aj jednog parika koji je svom sinu dao ime Vulgariotis {to
ukazuje na do{ljaka iz Bugarske, ali najverovatnije i na njegovu etni~ku pripadnost.
Naime, ne{to sli~no etnicima, i imena sa oznakama mesta porekla (ktetici) su se pre-
tvarala u li~na, a neka i u porodi~na imena. To je slu~aj sa imenima Komnin,19 Tiri-
jan, Sinadin, Honijat i Nikeja. Eventualno, ovde bi se moglo ubrojati ime Talasini
koje ukazuje na blizinu mora. Tako|e, ime Panajotis se veoma ~esto javlja i u formi
li~nog imena, ali isto tako i kao nadimak koji dolazi od imena mesta.20 Ne{to sli~no
je i sa imenom Komnin. Ono se ponekad javlja kao li~no ime, a ponekad kao poro-
di~no. Ovakva imena su, u po~etku, najverovatnije ukazivala na mesto porekla svo-
jih nosilaca, ili verovatnije njihovih roditelja. Vremenom su izgubila ta obele`ja i
po~ela su se koristiti kao li~na bez obzira na mesto `ivljenja, odnosno dolaska onih
koji su takva imena nosili.21 Potvrdu za to nalazimo u slede}im primerima: u Goma-
tu, oko 1300. godine, upisana je udovica Komnini sa Tasosa,22 a 1321. sre}emo Di-
mitrija Nisiotisa (dakle iz Nisiona), koji je svojoj k}erki dao ime Komnini.23
Izvestan broj imena, svakako ne zanemarljiv, ostao je neidentifikovan; pone-
kad zbog svoje kratko}e, ponekad zbog pogre{nog upisivanja, najve}ma zbog auto-
rovih ograni~enih znanja.
Ovde je mo`da mesto da se pomenu nevolje koje nam stvaraju gre{ke popisi-
va~a, odnosno potonjih prepisiva~a. Sve vreme se mora imati u vidu da su popisiva~i
Grci i da oni nisu uvek bili sposobni da daju ispravnu transkripciju negr~kih imena i
nadimaka. Posebno to va`i za glasove koji ne postoje u gr~kom jeziku. Ponekad, oni
helenizuju slovenska i druga negr~ka imena i nadimke ili ih, usled nerazumevanja,
deformi{u daju}i im smisao ili zna~enje koji oni prvobitno nisu imali. Neka imena i
nadimci toliko su izvitopereni da je veoma te{ko, nekad i nemogu}e, prepoznati ih
iza onoga {to je zapisano. Nave{}emo nekoliko primera. U Seladi 1300. upisani su
Jovan i Konstantin ^epel (Tzepelaj),24 {to je slovenski nadimak. Me|utim, 1321.
njihovi potomci upisani su kao ^epatas (Tzepataj).25 U istom popisu od 1300. nai-
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lazimo i na {uraka Jovana ^epelja, Jovana Kofera (Koferaj),26 a godine 1321. dvo-
jica njegovih sinova su upisani kao Kofiras (Kofuraj).27 Ili u Simeonu oko 1300.
upisan je Vasilje Jelkan sa `enom po imenu Zwsanna.28 Ovo ime je neobi~no i na-
vodi na pomisao da se radi o biblijskom imenu [o{ana; me|utim, u popisu koji je
obavljen oko 1320–25. nalazimo udovicu Zoranu Jelkanju (Zwranna chra h Gel-
kania).29 Nema sumnje da se radi o istoj osobi. Ostaje samo pitanje da li se zvala
[o{ana ili Zorana. S obzirom na slovensko poreklo njenog mu`a, mogli bismo da
pretpostavimo da je i ona mo`da slovenskog porekla i da se ipak zvala Zorana. Koli-
ko takve gre{ke mogu da nas navedu na pogre{an zaklju~ak mo`da najbolje ilustruje
slede}i primer. U Seladi oko 1300. godine, upisan je Georgije [tur (Stouroj), dakle
sa slovenskim nadimkom. On je svakako bio Sloven. To vidimo i iz drugih podata-
ka. Dvoje njegove dece nose slovenska imena Stan i Zorana, njegov brat ima crkve-
no-slovensko ime Diman, a brati~ina nosi isto ime kao i njegova k}i Zorana.30 Me-
|utim, u praktiku iz 1321. Georgije je upisan kao Georgije Zguros (Sgouroj),31 {to
je gr~ki nadimak i {to bi, da nema drugih podataka, upu}ivalo na sasvim pogre{an
zaklju~ak o njegovom etni~kom poreklu.
Ponekad gre{ke mogu biti i ve}e, ne samo u imenu ve} i u drugim podacima
koji slu`e za identifikaciju parika. Npr. u Jerisu, me|u Zografovim paricima, upisan
je 1300. Karamalos, zet Nikole tou Kwqakh sa `enom Anom i k}erkom Kali.32 U
popisu koji je obavljen dve godine kasnije nalazimo Jovana Karamalosa, antisika33
tou Kwfakh sa `enom Anom i k}erkom Kali.34 O~igledno je da je re~ o istoj osobi;
ali ostaje pitanje da li je on zet ili antisik nekog Nikole, za kojeg je tako|e neizvesno
da li je imao nadimak Kotaki ili Kofaki (œGluva}Œ), — nama se ~ini verovatnijim
ovaj drugi jer je dosta ~est.
Sli~nih primera ima jo{, ali ih ne}emo sve nabrajati po{to nam nije cilj da po-
pi{emo sve takve gre{ke, ve} da poka`emo kakvu nam smetnju predstavljaju u radu i
kako nam ponekad, zbog izvitoperenog oblika te gre{ke onemogu}avaju da prepo-
znamo pravi oblik imena. U svim navedenim primerima, mi otkrivamo gre{ke za-
hvaljuju}i postojanju praktika-serija, tj. vi{e popisa izvr{enih u razli~itim vremen-
skim periodima za isto naselje. Tamo gde takvih vi{estrukih popisa nema, gre{ke ne
mo`emo ni otkriti.
Uo~ava se pojava da ponekad jedan ~ovek ima dva imena. Ova pojava je ~e{}a
kod Slovena nego kod Grka. Neki istra`iva~i smatraju da je re~ o obi~aju koji je po-
stojao u Srbiji i Bugarskoj, a to je da se daju dva imena, jedno crkveno-hri{}ansko, a
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drugo narodno.35 Drugi pak to drugo ime tretiraju kao prezime.36 Ono {to mi mo`e-
mo da ka`emo to je da je te{ko generalizovati ovakve slu~ajeve, ali da smo se mi
ipak odlu~ili za ovo drugo re{enje iz vi{e razloga. Najpre, ima primera da svi doma-
}ini koji poti~u iz iste porodice nose isto narodno ime kao drugo tako da ono zaista
li~i na prezime i ima ulogu prezimena. Npr. u Seladi, 1321. upisana su tri brata: Teo-
dor, Petar i Jovan i sva trojica sa istim drugim imenom Stanil(a) (Stanilaj),37 tako
da se ovo drugo ime mo`e smatrati kao porodi~no, a ne kao li~no. Stanil je najvero-
vatnije ime njihovog pradede. Naime, u ranijem popisu, onom iz 1300, njih trojica
su upisani kao sinovi Dimitrija, sina Vasilija Stanile (ili mo`da Stanilovog)
(Dhmhtrioj o uioj Basileiou tou Stanila).38 Pored njih sre}emo jo{ i Teodora,
sina Nikole Stanila i Kiriaka Stanila, za koje se ne ka`e da su u srodstvu sa njima, ali
najverovatnije da jesu po{to su im doma}instva navedena neposredno pre, odnosno
posle doma}instava pomenute trojice bra}e.39 U istom selu i u isto vreme nalazimo
jo{ jedan sli~an slu~aj. To su bra}a Jovan i Vasilije Jerila (Gerilaj)40.
Osim ovoga, uo~ili smo da ovaj obi~aj davanja dva imena nije karakteristi~an
samo za Slovene. Istina, od 114 sigurnih slu~ajeva, gde je parik upisan sa dva imena, u
57 se radi o kombinaciji slovenskog i crkvenog imena. Nave{}emo neke od tipi~nih
primera: Georgije Stanko, Dimitrije Bra~ilo (Mpratzilaj),41 Konstantin Bojan (Ba-
gianoj),42 Nikola Dragoslav, Georgije Dobromir i Jovan Strja~ko (Streatzkoj).43
Me|utim, ista pojava postojala je i kod Grka. Na dvadeset i pet mesta nailazimo na
parike sa jednim gr~kim, a drugim crkvenim imenom. Npr. Teodor Fotin i Teodor
Kalos iz Zdravikiona.44 Tako|e, ima slu~ajeva da jedna osoba nosi dva imena, ali da
nijedno nije crkveno, ve} su oba narodna. Npr. me|u Lavrinim paricima u Seladi na-
lazimo jednog koji je upisan kao Stan Draginja45 (dakle, oba imena su slovenska), a
u selu Handak, gde su preovla|ivali Grci, na ~elu jednog doma}instva nalazila se
udovica sa dva gr~ka narodna imena Kali Fotini.46 Isto tako, javljaju se parici i sa
dva crkvena imena, a bez narodnih. Npr. Konstantin Simeon,47 Jovan Petar,48 Dimi-
trije Leon,49 Nikola Sava50...
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Ovde se zapravo radi o tome da je ime nekog pretka uzeto za drugo ime njego-
vih potomaka. Kako se kao takvo prenosilo sa generacije na generacuju, postalo je, u
stvari, porodi~no ime, odnosno prezime. To se jasno vidi na nekoliko primera. U se-
lu Simeon, u prakticima nastalim 1300. i malo posle 1300, upisan je Nikola, sin Kr-
stilin.51 U popisu izvr{enom 1320–25, on je upisan kao Nikola Krstila.52 Sli~an pri-
mer nalazimo i u Radolivu. Tamo je 1316. upisana Marija, udovica Tirijanova.53
Godine 1341. njenog sina Jovana nalazimo upisanog kao Jovana Tirijana.54
IDENTIFIKACIJA KROZ PORODI^NE ODNOSE
Kao {to se iz tabele 1. vidi, ovaj vid identifikacije je naj~e{}i. Ovde su navede-
ni svi slu~ajevi gde se, na bilo koji na~in, pominju porodi~ni odnosi, kao i slu~ajevi
kada je neko odre|en prema nekom drugom licu, a da nije izri~ito re~eno o kakvom
srodstvu se radi, kao npr. œMihailo Bo`aninŒ. Ina~e, ovaj poslednji vid bele`enja je
veoma redak.
U prakticima, glave doma}instva se navode kao sinovi, k}eri, bra}a, sestre, ne-
}aci, ne}akinje, zetovi, snaje, unuci, antisiki (naslednici) ili, re|e, kao deca, deveri i
stri~evi nekog verovatno starijeg ili uticajnijeg ~lana porodice. Ostali, pak, ~lanovi
porodice odnosno doma}instva, odre|uju se prema doma}inu. On sam naj~e{}e je
odre|en prema nekom starijem ~lanu doma}instva, izuzetno retko prema mla|em.
Isto tako, `ene se odre|uju prema mu{karcu, mada od ovog pravila ima izuzetaka
mnogo vi{e nego kod prethodnog. To navo|enje mo`e biti veoma raznovrsno; pone-
kad krajnje jednostavno, a ponekad veoma slo`eno — npr. da se doma}in odre|uje
prema licu koje je tako|e odre|eno prema nekom drugom. Nave{}emo po jedan pri-
mer za svaki od nabrojanih slu~ajeva.
Kad je mu{karac na ~elu doma}instva, a on je to mnogo ~e{}e nego `ena, on se
naj~e{}e javlja kao ne~iji sin ili brat. Npr. œNikola, sin Triakondofila LagudijaŒ (Ni-
kolaoj o uioj Triakontafullou tou Lagoudh).55A ponekad znatno detaljnije kao
œNikola Skiadas, sin udovice Kseni Vasilija KuratoraŒ (Nikolaoj Skiadaj o uioj
chraj Xenhj Basileiou tou Kouratoroj).56 Ili, u slu~aju bra}e, Jovan, brat Teoto-
ka Pahimarijinog.57 Kad se neko navodi kao brat, daleko je ~e{}i slu~aj da se jedan
od bra}e, izgleda obi~no najstariji, navede kao glava porodice, a za ostale se prosto
ka`e œbrat muŒ, ~ak i onda kada imaju sopstvena odvojena doma}instva. Ima i ~ud-
nih slu~ajeva, kao {to je onaj u selu Sarantarea. œJovan, sin Marije, `ene Nikole
HarakaŒ (Iwannhj o uioj Mariaj thj gunaikoj Nikolaou tou Caraka).58 Te{ko
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55 Lavra II, br. 109, 369/370.
56 Isto, br. 91 I, 59.
57 Isto, 45.
58 Isto, br. 109, 51.
je re}i za{to je on tako naveden, a ne naprosto kao sin Nikole Haraka. Da li zato {to
je njegova majka iz starije, u selu ukorenjene porodice, a {to mo`da nije slu~aj sa
porodicom njegovog oca, ili zato {to Nikola Harakas i nije njegov otac ve} samo
drugi suprug njegove majke? U nekoliko slu~ajeva sre}emo i navo|enje prema bratu
od strica, ujaka, odnosno tetke, za {ta se u gr~kom koristi izraz exadelfoj: npr. Teo-
dosije, eksadelfos Pankala Ostridisa.59
Veoma je ~est slu~aj da je neko naveden kao ne~iji zet (gamproj), npr. œkroja~
Triakondafilos, zet Georgija IrininogŒ.60 Ponekad je sastavlja~ praktika veoma pre-
cizan u odre|ivanju te vrste srodstva u smislu da bli`e odre|uje zeta. Npr. œDavid,
od k}erke zet Nikole sina GalovinogŒ (Dauid o epi qugatri gambroj Nikolaou tou
uiou thj Galobaj),61 ili œDimitrije, od unuke zet VulkostrelijinŒ (Dhmhtrioj o epi
eggonh gambroj thj Boulkostreliaj),62 ili œTeodor [u{man od sestre zetŒ (Qeod-
wroj Sousmanij o ep’ adelfh gambroj autou),63 ili œNi}ifor, od ne}ake zet Kon-
stantina KsenovijinogŒ (Nikhforoj o ep’ aneyia gambroj Kwnstantinou tou thj
Xenwbhj),64 pa ~ak i Mirjan od usvojene k}erke zet (Mureanoj o epi uioqeth gam-
broj authj),65 ili œNikola od pastorke zetŒ (Nikolaoj o epi progonh gambroj
autou).66
Nije redak slu~aj antisika (antishkoj). Antisikos je izraz koji je kori{}en za
ozna~avanje parika koji su se planski, uz odobrenje vlasnika imanja, naselili na neko
napu{teno ognji{te koje je ostalo bez naslednika ili, ~e{}e, o`enili udovicom premi-
nulog parika i samim tim preuzeli brigu o njegovoj porodici i njegovom imanju.67
Smatramo da bi se ovaj izraz mo`da mogao prevesti kao naslednik, jer se odista u
neku ruku radi o nasledniku; drugi razlog koji nas navodi na ovakvu pretpostavku je
{to u slovenskom prevodu Hilandarskog praktika dvaput nailazimo na pojavu da je
neko ozna~en kao ne~iji naslednik, a da se ne radi o krvnom srodniku. Tako je u Ka-
strinu upisan Jovan Morovundin, naslednik (namïstnikâ) Koste Bastata Kuculo-
tov68, a u Kamenici Georgije Kukurov, naslednik Mihaila Kaminara.69 Antisiki se
izri~ito navode po doma}inu kojeg su nasledili. Npr. œNikola Taksaras, antisikos Di-
mitrija, sina IpatijevogŒ (Nikolaoj o Toxaraj o antishkoj Dhmhtriou uiou tou
Upatiou).70 Pri tom apograf je veoma precizan u ozna~avanju ~lanova antisikovog
doma}instva. Za decu koju je njegova `ena stekla u prethodnom braku izri~ito se ka-
`e da su mu pastorci. Sve ovo najbolje ilustruje slede}i primer. U mestu Ksilorigion,
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64 Isto, 187.
65 Iviron III, br. 74, 215.
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67 Vidi Laiou, Peasant Society, 79 i Iviron III, br.70, 156.
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69 Isto, 395/396.
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godine 1301. sre}emo Dimitrija, sina starca Stamata. On ima `enu Mariju.71 Nju sre-
}emo u popisu obavljenom 1318. kao udovicu Mariju, `enu Dimitrija, Stamatovog.72
Dve godine kasnije ona je preudata za Georgija Vlahiotisa, za kojeg se ka`e da je an-
tisikos Stamatov. Dakle, ona se preudala najverovatnije za prido{licu iz Tesalije, a
njena dva sina, Georgije i Mihailo, koji su nam poznati jo{ iz popisa iz 1318. ozna-
~eni su kao pastorci (progonouj) Georgija Vlahiotisa.73 Kada antisikos ima sopstve-
nu decu, onda se pravi razlika izme|u te dece i dece koju je njegova `ena izrodila u
prethodnom braku. Npr. u Kato Volvu upisan je Dimitrije antisikos Georgija ^ava
(Tzabaiou). Za njega se ka`e da ima `enu Jelenu, sina Georgija, k}erke Mariju i Ka-
li i pastorke Stirijana i Jovana.74 ^ak i onda kada se ne radi o antisikima, a jedan je
od supru`nika, naj~e{}e onaj koji je drugom do{ao u ku}u, {to nije uvek bila `ena,
imao decu iz prethodnog braka, to se izri~ito ka`e. To lepo ilustruje slede}i primer.
U selu Kria Pigadia, upisan je 1321. Teodor, antisikos Teodora Karkariota. On je
imao `enu Mariju, sina Moshosa, pastorku Anu i zeta od nje Vasilija Arkudofa za
kojeg se ka`e da ima sinove Konstantina, Teodora i Georgija.75
U retkim slu~ajevima, doma}in je ozna~en kao ne~iji {urak (gunaikadelfoj).
To se verovatno ~inilo onda kada je doma}in bio domazet i nije imao dublje korene
u selu, ili je porodica njegove `ene bila uticajnija ili bogatija od njegove sopstvene.
Ovakvo odre|enje sre}emo samo onda kada tast parikov vi{e nije `iv, te je on odre-
|en prema tastovom prvom nasledniku, a to je naj~e{}e sin, tj. brat parikove `ene,
odnosno {urak mu. Npr. œGeorgije, {urak Konstantina BuheŒ.76 Na jednom mestu
nailazimo na parika koji je upisan kao pa{enog, tj. suggambroj. To je Nikola, pa{e-
nog sve{tenika Dimitrija.77
Na nekoliko mesta nailazimo na parike koji su ozna~eni kao deveri (andra-
delfoj) doma}ice koja se nalazi na ~elu prethodno upisanog doma}instva. Npr. u
Jerisu 1320. godine upisan je œNikola, dever jojŒ. A ona je, doznajemo iz prethodno
navedenog doma}instva, udovica Fotini, `ena Konstantina Pentikontara.78 Takvih
primera, naravno, ima jo{. Pretpostavljamo da su mu{karci-doma}ini ovako navo|e-
ni posle smrti svoga brata koji je prvi bio upisan u praktik. Naime, obi~no je samo
jedan od bra}e bio bli`e odre|en, prema roditeljima, nadimku odnosno prezimenu,
profesiji i sl. Ostala bra}a, iako su oformila svoja samostalna doma}instva, upisivana
su samo po imenu uz koje bi se reklo da je navedeni brat prethodno upisanog. Posle
smrti prvonavedenog brata, na ~elo doma}instva bi ponekad dolazila njegova `ena,79
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74 Isto IV, br. 86, 321/322.
75 Lavra II, br. 109, 434/435.
76 Xeropotam, br. 18 A, 29.
77 Lavra II, br. 109, 348/349.
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79 Uo~ili smo da je u oblasti Pangejske gore, posle smrti doma}ina obi~no dolazio na ~elo ku}e
njegov sin, ukoliko je bio dovoljno odrastao da preuzme brigu o doma}instvu. U ostalim oblastima, pak,
obi~no je doma}ina nasle|ivala `ena, ~ak i onda kada je u njenoj porodici bilo odraslih mu{karaca spo-
sobnih da se staraju o doma}instvu.
te su stoga i bra}a njenog mu`a, tj. njeni deveri bili odre|ivani prema njoj kao glavi
prvonavedenog doma}instva. Jedan primer koji nalazimo u Seladi upu}uje na isprav-
nost ove pretpostavke. Tamo je, u popisu izvr{enom oko 1300. upisan Teodor Mele-
nikiot. On je imao dvojicu sinova, Dimitrija koji je bio o`enjen sa Kali i Nikolu o`e-
njenog sa Hrisi. Imao je i dvojicu unuka Jovana i Vasilija.80 U popisu iz 1321. nala-
zimo na ~elu jednog doma}instva Kali, udovicu Dimitrija Melenikiota, po svemu su-
de}i Teodorovog sina. Ona ima sina Jovana. Odmah iza njenog upisano je doma}in-
stvo Nikole Melenikiota, njenog devera, koji je tako i ozna~en, a koji ima `enu Hri-
si, tri sina, snaju i jednog unuka.81 U razmaku izme|u ova dva popisa najverovatnije
se dogodilo da je Teodor Melenikiot umro. Nakon toga je do{lo do deobe me|u nje-
govim sinovima. Verovatno stariji, Dimitrije je bio na ~elu jednog od doma}instava.
Da je bio `iv u vreme vr{enja drugog popisa, on bi se i nalazio na ~elu doma}instva,
a njegov brat bi bio ozna~en po svom srodstvu sa Dimitrijem. Kako je Dimitrije
umro, na ~elo prvog doma}instva do{la je njegova `ena, te je njegov brat ozna~en
prema svom srodstvu sa njom.
Veoma retko nailazimo na odre|enje prema dedi ili babi. Jedan takav slu~aj
je slede}i: œTeodor, unuk udovice Marije PahniotoŒ (Qeodwroj o eggonoj chraj
Mariaj thj Pacniwtouj).82 Isto tako, retko je da se neko ozna~ava kao ne~iji
ujak, stric ili te~a (gr~ki qeioj). Kao {to je ve} re~eno, obi~no se doma}ini ozna~a-
vaju po starijim ~lanovima svoje familije. Ali i ovo pravilo ima nekoliko izuzeta-
ka. Jedan ovakav slu~aj je onaj sve{tenika Vasilija koji je upisan kao ujak (stric,
odnosno te~a) prethodno ubele`enog Nikole, sina sve{tenika Petra Tulukonovog.83
Ne}aci (aneyioj)84 se sre}u ne{to ~e{}e; npr. œJovan Glikis, ne}ak Ka~arevŒ (tou
Katzarh).85
Usvojena deca (uioqetoj)86 i pastorci (progonoj)87 tretirani su na isti na~in
kao i biolo{ki potomci.88 U izvorima se jasno ka`e kada se radi o usvojeniku, odno-
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84 Interesantno je da ovaj izraz u hilandarskom praktiku iz 1300. godine, koji je sa~uvan samo u
prevodu na starosrpski, uop{te nije preveden, ve} se koristi transkribovan gr~ki termin. Npr. u Kastrinu je
upisana udovica Marija, `ena Dimitrija kova~a. Za nju se ka`e da ima ne}aka (anepseë) Georgija i ne}aku
(anepseä) Kali (v. Hilandar, 35–37). Georgije Sakul iz istog sela ima ne}aka Stamatika (v. Hilandar,
241/242), dok je u Kondogriku izvesni Nikola Sofronijev upisan kao ne}ak Dimitrija Parcaleva (v. Hi-
landar, 454–460).
85 Iviron IV, br. 86, 14.
86 I ovaj termin nalazimo u prevodu hilandarskog praktika. Tako je u Kastrinu upisan Georgije,
posinak (posinenikâ) Nikole Komninucika (Hilandar, 14/15).
87 Termin progonoj prvobitno je ozna~avao pretka. Kasnije po~inje da ozna~ava i pastorka (v.
Liddel, A Greek-English Lexicon, 1473; Sophocles, Greek Lexicon, 923; Dhmhtrakou, Neon Lexikon,
1150). U na{im izvorima ovaj termin se sre}e samo u ovom drugom zna~enju. Ukoliko je na ~elu doma-
}instva mla|e lice, a sa njim `ivi i neko od starijih ~lanova, onda se izri~ito ka`e u kakvom su srodstvu,
uglavnom otac ili deda, odnosno majka ili baba, ako se radi o `enama. Da se zaista radi o pastorcima sve-
do~i i to {to na ovakve slu~ajeve naj~e{}e nailazimo u doma}instvima na ~ijem ~elu je antisik, o ~emu je
ve} bilo re~i (v. stranu 114/115). Jo{ jednu potvrdu za to nalazimo i u prevodu hilandarskog praktika na
starosrpski i to opet u porodici antisika. U selu Munzeni upisan je Georgije Kukurov, antisik Mihaila Ka-
sno usvojenici. Npr. œTeodor usvojeni sin Mihaila RupcaŒ.89 Isto va`i i za pastorke.
Npr. œJovan, pastorak Vasilija Kata, zet MelenikiotovŒ (Iwannhj o progonoj Basi-
leiou tou Katw htoi gambrou tou Melenikiwtou).90
Kao {to je ve} re~eno `ene se re|e nalaze na ~elu doma}instva. Ali broj tih
slu~ajeva uop{te nije zanemarljiv. @ene se nalaze na ~elu 18,69% ukupnog broja
doma}instava. @ena preuzima ulogu glave porodice ubedljivo naj~e{}e kada posta-
ne udovica, dakle po smrti dotada{njeg doma}ina. Ponekad `enu, udovicu, nalazi-
mo u toj ulozi ~ak i kada u porodici ima drugih odraslih mu{karaca. Npr. u selu
Kato Volvo 1301. godine sre}emo Atanasiju, udovicu Teofilaktovu. Sa njom `ive
sin Ksenos, brat Georgije i ne}ak Dimitrije.91 Dimitrije je verovatno Georgijev sin,
a to bi onda zna~ilo da je Georgije odrasla osoba koja je, s obzirom na svoje staro-
sno doba, bila u stanju da vodi doma}instvo. Da se verovatno radi o odrasloj i zre-
loj osobi ukazuje indirektno jo{ jedan podatak. Naime, u istom popisu nalazi se i
doma}instvo Georgija, zeta Atanasije Teofilaktove koji je iz braka sa Atanasijinom
k}erkom Anom imao dve k}eri: Triakondafilinu i, drugu koja je ime verovatno do-
bila po babi, Atanasiju.92 Atanasija je ve} bila u godinama da ima unu~i}e te je,
prema tome i njen brat Georgije morao biti odrastao. Dakle, i pored prisustva tri
mu{karca u doma}instvu, jedna `ena se nalazi na njegovom ~elu. Mo`da se to, bar
u ovom slu~aju, mo`e objasniti time da je Atanasija dovela brata u dom svoga mu-
`a te da se ona kao mu`evljev naslednik nalazi na ~elu njegovog imanja, odnosno
time da Atanasijin mu` nije bio domazet, jer bi u tom slu~aju verovatnije na ~elu
doma}instva bio Atanasijin brat.
U ovom slu~aju smo videli da su udovice obi~no ozna~ene prema svojim mu-
`evima. Ali to nije uvek tako. Ima slu~ajeva da su one ozna~ene kao ne~ije snaje.
Npr. œudovica Ana, snaja KavazovaŒ93 ili udovica œAna, snaja udovice Marije
SilignoŒ.94 Veoma ~esto, one su odre|ene i prema svojim krvnim srodnicima, naj~e-
{}e prema bratu. Npr. œudovica Ana, sestra Georgija JelkanaŒ.95 Ponekad, mada
mnogo re|e, prema majci, sestri, ili ujaku, odnosno stricu ili te~i. Npr. œUdovica
Kseni k}erka FotininaŒ,96 œudovica Evdokija, sestra AleksandrinaŒ.97 Ili udovica
œKali, ne}aka kova~a Mihaila LimneaŒ.98 Ima ~ak slu~ajeva da je udovica odre|ena
kao ujna, strina ili tetka (gr~ki qeia). Npr. udovica Marija, upisana je kao ujna pret-
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i Jovana, zeta Mihaila Akritina koji ima pastorku (svedenicô) Mariju (v. Hilandar, 321/322).
88 Laiou, Peasant Society, 79.
89 Lavra II, br. 91 III, 136/137.
90 Isto, br. 109, 835.
91 Iviron III, br. 70, 289.
92 Isto, 310/311.
93 Isto IV, br. 86, 28/29.
94 Isto III, br. 70, 135.
95 Xeropotam, br. 18 A, 27/28.
96 Iviron III, br. 70, 138.
97 Xenophon, br. 25, 98.
98 Lavra II, br. 91 I, 14.
hodno navedenog Georgija Armenopula.99 Neke su ~ak upisane kao ta{te, odnosno
svekrve (penqera). Tako je udovica Evdokija Sapono iz Radoliva, ozna~ena kao ta-
{ta prethodno upisanog Dimitrija Kacivelakisa.100 A udovica Marija, kao svekrva
Hlerine, udovice Georgija Mire.101 Ponekad je udovica ozna~ena i prema mu`u i
prema nekom od krvnih srodnika. Npr. œudovica Marija, k}erka Kavazova, `ena sto-
lara NikiteŒ (Maria chra h qugathr tou Kabazou, h gunh Nikhta tou Peleka-
nou).102 Interesantan je slu~aj jedne stanovnice sela Stomion. Ona je 1318. i 1320.
upisana kao ~lan doma}instva udovice Evgeno. Ozna~ena je kao Marija, njena k}i.
Bila je udata i mu` joj se zvao Georgije.103 Godine 1338. sre}emo je kao udovicu
Georgicenu (Georgitzaina), k}erku Evgenijinu, dok se njeno li~no ime Marija pot-
puno izgubilo.104 Nije bilo neuobi~ajeno da se `ene, naro~ito udovice navode po
imenu svog mu`a, a da se njihovo sopstveno ime potpuno gubi. Ipak, mnogo je vi{e
slu~ajeva da `ena, udovica kao dopunsko nosi mu`evljevo ime sa odgovaraju}im na-
stavkom, naj~e{}e -ja (ia)105, {to je slovenski nastavak za prisvojni pridev u `en-
skom rodu, kao npr. Marinja, {to zna~i Marinova (Marinia), Mihaili~a, tj. Mihailo-
va (Micahlitzia), Jelkanja, tj. Jelkanova (Gelkania) i sl.
Ukoliko je `ena ostala udovica, u prakticima se to, uz veoma retke izuzetke,
ka`e, ~ak i onda kada je to o~igledno, tj. u odsustvu mu`a, a postojanju dece, unuka i
sl. Ako se `ena preuda a ostane na imanju svoga mu`a, to znamo po tome {to je njen
novi mu` ozna~en kao antisikos njenog prethodnog mu`a. Ako se mu{karac po drugi
put o`eni to nikako ne mo`emo znati, osim tamo gde imamo kontinuirane praktike.
Za razliku od `ena, oni su izuzetno retko izri~ito navedeni kao udovci. Ima svega ne-
koliko takvih slu~ajeva. Jedan od njih je u selu Gomat. Tu nalazimo udovicu Kali
Dikrano. Sa njom u istom doma}instvu `ivi zet Konstantin, za kojeg se izri~ito ka`e
da je udovac.106 Mu{karci se, kad postanu udovci, ponekad ozna~avaju prema `eni-
noj porodici, naj~e{}e njenom ocu, a da se ni tada ne ka`e da se radi o udovcu, mada
je to sasvim jasno. Ovo je potpuno razumljivo, jer je uobi~ajeno i o~ekivano da mu-
{karac bude na ~elu doma}instva i da se ostali ~lanovi doma}instva odre|uju po nje-
mu. Za `ene se ka`e da su udovice, jer se time ujedno daje i obja{njenje za{to u ulozi
doma}ina nije mu{karac, ve} `ena.
Neudate `ene se izuzetno retko nalaze na ~elu doma}instva. U toj ulozi ih na-
lazimo samo onda kada nemaju roditelje, tj. kad ostanu siro~ad i kada u porodici ne-
ma nikog starijeg ko bi preuzeo brigu o doma}instvu. Tada su obi~no odre|ene pre-
ma svojim roditeljima. Npr. œKali, k}erka Manojla HlapcaŒ.107 Re|e po nekom dru-
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104 Isto, br. 35, 11.
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106 Iviron III, br. 75, 94/95.
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gom pretku ili ro|aku. Npr. œIrini, unuka Atanasija kova~aŒ.108 U ve}ini slu~ajeva,
one `ive potpuno same. Ovde se zapravo radi o k}erima koje se nisu udale za `ivota
svojih roditelja i koje su se kao siro~ad zatekle u vreme vr{enja popisa. Tamo gde
imamo kontinuirane praktike mo`e se videti da one is~ezavaju kao glave doma}in-
stava, naj~e{}e tako {to se udaju, pa se u ulozi doma}ina pojavljuju njihovi mu`e-
vi.109 Tako npr. u Gradi{ti, oko 1300. sre}emo Mariju, k}erku Jovana Klosa.110 Go-
dine 1321. na istom mestu u praktiku nalazimo Georgija od k}erke zeta Jovana Klo-
sa sa `enom Marijom i k}erkom Anom.111 Nema sumnje da je to ona Marija koja
nam je poznata jo{ iz popisa iz 1300.
Samo u tri slu~aja nije tako. U Gomatu, me|u Ivironovim paricima, upisana
je 1318. godine Ana Panajotisova kao jedini ~lan doma}instva.112 Do slede}eg po-
pisa koji je obavljen dve godine kasnije, ona se udala, ali se i dalje nalazi na ~elu
doma}instva, dok je njen mu` Dimitrije naprosto naveden samo kao ~lan tog do-
ma}instva (Anna h qugathr tou Panagiwtou ecei andra Dhmhtrion).113 Svaka-
ko se radi o tome da je njen mu` do{ao na njeno imanje i da je mo`da ~ak i prido-
{lica. No, bez obzira na sve to, nije bilo uobi~ajeno da se `ena nalazi na ~elu doma-
}instva ukoliko ima `ivog mu`a. Po pravilu, ako je mu` `iv, on je doma}in. No, i
ovo pravilo, kao {to smo videli, ima svoje izuzetke. U celokupnoj gra|i nailazimo
samo na jo{ dva slu~aja da se `ena nalazi na ~elu doma}instva i pored `ivog mu`a.
Prvi slu~aj je sasvim eksplicitan i ne ostavlja mesta sumnji. U selu Kozla 1325–30.
upisana je kao glava doma}instva Ana, k}erka Limocervulova. Sa njom `ivi i njen
mu` ozna~en kao Egip}anin (Aiguptioj).114 Ovde se verovatno radi ne o li~nom
ve} o etni~kom imenu kojim su u Vizantiji ovog doba ozna~avani Cigani. Ako se
ima u vidu kako Cigani `ive (da se ~esto sele), ~ime se bave (ne obra|uju zemlju) i
kakav je bio stav Romeja prema njima (negativan i podozriv),115 kao i to da je on
najverovatnije bio prido{lica, onda ovaj usamljeni slu~aj ne treba mnogo da ~udi.
Tre}i slu~aj ve} nije sasvim jasan. Nalazimo ga u selu Zdravikion. Tu se prilikom
popisa jednog doma}instva ka`e da Pepani ima Nikolu.116 Tvorac ovog praktika
najpre navodi ime doma}ina, potom ka`e ime `ene ne navode}i izri~ito da je re~ o
`eni, mada je to iz konteksta sasvim jasno, a onda nabraja ostale ~lanove doma}in-
stva navode}i i u kakvom su srodstvu sa glavom porodice. Prema toj analogiji, Ni-
kola bi morao biti Pepanin mu`. Ali, mi ipak ne isklju~ujemo mogu}nost da je on
mo`da ipak njen sin ili brat.
Ponekad, najverovatnije u slu~aju neodrasle dece koja su ostala bez roditelja,
tj. siro~adi, kao parici navedena su samo deca uz ime roditelja. Veoma ~esto njima
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se ~ak ni imena ne navode, ve} za njih doznajemo u narednim popisima, naravno
pod uslovom da imamo praktike-serije, koji nam omogu}avaju da ih pratimo u izve-
snom vremenskom periodu. Npr. u praktiku koji je sastavljen malo posle 1300. upi-
sana su deca Dimitrija kova~a. Odmah iza njih upisana su œdeca BubalinaŒ.117 U
praktiku koji je nastao 15 do 20 godina kasnije saznajemo imena bar neke od te de-
ce. U popisu iz 1315–20. nalazio se Georgije, sin Dimitrija kova~a, koji je u to vre-
me ve} bio o`enjen. Ne{to dalje sre}emo Nikolu Bubala sa bratom Jovanom.118 Po-
nekad su ozna~ena prema majci, npr. œdeca HrisudijinaŒ.119 Veoma retko, deca se
navode poimence, kao {to je to slu~aj sa decom izvesnog Leona iz Zdravikiona: Teo-
dorom, Dimitrijem, Panajotisom i Georgijem.120 U jednom slu~aju, parici su ozna~e-
ni kao deca iako je sasvim jasno da se radi o odraslim osobama. Npr. me|u Lavrinim
paricima na metohu Ederokastra upisana su deca vrtlara Kalogira, Stamatis i Jovan.
A dalje se ka`e da je Stamatis o`enjen i da ima i sina.121
Interesantan je slede}i slu~aj. U selu Kato Volvo 1341. upisana je Evdokija,
udovica Strumi~aninova. Pored sina i snaje koji `ive sa njom, u njenom doma}instvu
je i njena k}erka Marija sa mu`em, za kojeg se ka`e da je odgajen od strane manasti-
ra (anatrofhn thj monhj).122 Ova odrednica ne mo`e se ra~unati u identifikaciju
kroz rodbinske odnose, ali upu}uje na to da je on verovatno siro~e ili mo`da i naho-
~e. To potvr|uje da su popisiva~i nastojali da daju {to iscrpnije podatke o paricima
kako bi se ovi {to lak{e mogli prepoznati.
ZANIMANJA
U ne{to manje od 10% pari~kih doma}instava nalaze se ~lanovi ozna~eni po
nekom zanimanju. To zna~i da se odre|eni broj parika, pored zemljoradnje, bavio i
nekim dodatnim zanimanjem, naj~e{}e zanatstvom.123 Uop{teno posmatrano, najra-
sprostranjenija zanimanja su obu}ar (tzankarhj), grn~ar (tzukalaj), kroja~
(rapthj), kova~ (calkeuj) i sve{tenik (iereuj, papaj). Ne{to re|a su tka~
(ufanthj, na jednom mestu samo anafanthj), kapad`ija (kapasaj), krznar (gou-
narhj) i stolar (pelekanoj, xulourgoj). Jo{ re|i su mlinari (mulwnaj), vrtlari
(khpouroj), ribari (alieuj), pintori (bagenaj) i lekari (iatroj, mo`da ovde spada i
flebotomoj)124. Sa nekim profesijama se sre}emo samo jednom ili dvaput u celo-
kupnoj gra|i iako se ponekad radi o zanimanjima za kojim je u seoskoj sredini mora-
la postojati velika potreba. To su sedlar (sagmaraj), kolar (amaxaj), trgovac
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123 Veoma iscrpno o zanatstvu u ovo vreme u oblasti Donje Strume pi{e Kondov. Vidi Kondov,
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(pragmateuthj), mesar (makellarhj), klobu~ar i rudar (poslednje dve nalazimo
samo u slovenskom prevodu)...Tu su jo{ i prodavac vina (krasopwlhj), nekoliko
kamenorezaca (marmaraj). Nailazimo na zlatare (crusocooj) i slikare (zwgrafoj).
Me|u hilandarskim paricima nalazimo jednog lovca i jednog kuvara, {to se te{ko
mo`e smatrati profesijama u pravom smislu.
Za neke od profesija koje se navode uz imena parika moramo se upitati da li su
zaista postojale u selu i da li su parici uop{te bili u stanju da se bave takvim poslovi-
ma. Naime, nekoliko parika je upisano kao vivlograf, gramatik i kalamar, a {to se
mo`da sve moglo svesti na jedno: ~oveka koji zna da pi{e. Sumnjamo da se ovde za-
ista radilo o pravoj profesiji, pre }e biti da su svi ovi termini ozna~avali seljake koji
su bili pismeni i mo`da zahvaljuju}i tome obavljali neke pisarske poslove za svoje
susede. Sli~no mo`emo pretpostaviti i za one koji su ozna~eni kao ~ita~i odnosno
~teci (anagnwsthj).
Sre}emo i jednog parika upisanog kao stratiot (stratiwthj).125 To je Jovan
Kasidaris iz Svete Jefimije. On to najverovatnije nije bio, jer da jeste, onda ne bi bio
i parik istovremeno. Mogu}e je da se radi o biv{em stratiotu (vojniku) koji je izgubio
svoje imanje neophodno da bi mogao da se opremi za rat. Ili se radi o biv{em stratio-
tu izbeglom sa tertitorije koju je Carstvo izgubilo, a koji je kao izbeglica nastanjen
na manastirskom imanju i tako dospeo u polo`aj parika. Verovatno isto va`i i za
onih nekoliko parika koji su upisani kao akrite, {to je termin kojim su ozna~avani
doma}i vojnici–grani~ari. Pretpostavljamo da se radi o akritama izbeglim iz neke
maloazijske oblasti nakon njenog dospe}a pod tursku vlast, ili o njihovim potomci-
ma.
Na nekoliko mesta nailazimo na ljude koji su ozna~eni kao protogeri (prwtoge-
roj). Verovatno je re~ o onim istaknutim starinama koji su nekim svojim isticanjem i
zaslugama, mo`da i bogatstvom i(li) `ivotnim iskustvom zaslu`ili da predstavljaju
svoje susede pred manastirskim vlastima, odnosno da posreduju izme|u njih. Da se
zaista radilo o starijm osobama vidimo iz slede}eg primera. Godine 1318. u Kato Vol-
vu, upisan je Stamatis Tiotokijin, sa kojim su `iveli njegovi brat i snaja.126 Dve godine
kasnije, Stamatisa ponovo sre}emo; ovoga puta kao o`enjenog ~oveka.127 Tek 1341.
on je upisan kao protoger Stamatis Tiotokijin.128 Bliski njima su nomici koje tako|e
sre}emo, a za koje znamo da su predstavljali seljake pred vlastima.129
Nisu se svi koji su ozna~eni po nekoj profesiji njome zaista i bavili. Ponekad
se naziv za profesiju pretvarao u porodi~no ime. Porodice su ga sticale tako {to se
neki njihov predak zaista bavio odre|enom profesijom. Tokom vremena, naro~ito
ako porodica nije imala neku drugu karakteristi~nu oznaku, ~itava porodica se po~e-
la ozna~avati po tom njegovom dodatnom zanimanju.
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U mnogim slu~ajevima je veoma te{ko razlu~iti da li je re~ o profesiji ili prezi-
menu. Izuzetno su retki eksplicitni slu~ajevi kao œMihailo Neropolis, on je stolarŒ
(Micahl o Neropwlhj...o autoj o pelekanoj).130 Ili œGergije Mankafa131...ribarŒ
(Gewrgioj o Magkafaj...o autoj alieuj).132
Mo`emo biti sigurni da se radi o profesiji kada je neki od ~lanova doma}in-
stva, a koji nije sam doma}in, ozna~en po nekoj profesiji. Naime, mi smo rekli da je
samo glava porodice bli`e identifikovan, dok su ostali ~lanovi porodice ozna~eni
prema svom srodstvu sa njim. Veoma retko su ozna~eni na jo{ neki na~in, a ako jesu
onda je to obi~no po profesiji ili nadimku. U takvim slu~ajevima ne mo`e biti re~i o
prezimenu, jer bi ga onda nosili i ostali ~lanovi porodice, a ne bi se samo jedan iz-
dvajao kao takav. Npr. u Radolivu je upisana Stanula, udovica Jovana Dobrika (tou
Tomprika). Sa njom `ive dvojica njenih sinova od kojih je samo jedan, Nikola ozna-
~en kao kroja~.133 Ili, u Vorisku je upisan stolar Nikola Surulas. U istom doma}in-
stvu, ali u posebnoj ku}i (izri~ito se ka`e da `ive u odvojenim ku}ama, ali zajedno
pla}aju porez) `ivi njegov brat Georgije Dokianos,134 upisan bez ikakve druge ozna-
ke. Sa njim u ku}i su i njihova dva brata: Vasilije, za kojeg se ka`e da je stolar i dru-
gi Slav, koji je upisan bez ikakve dodatne oznake.135 Dakle, dvojica bra}e su se ba-
vila istim zanatom, a dvojica nisu. Da je re~ o prezimenu, nosio bi ga i Georgije kao
glava porodice, a ne samo jedan od bra}e koji `ivi sa njim.
Jo{ jedan slu~aj gde mo`emo biti sigurni da se radi o profesiji jeste kada se ne-
ko zanimanje pojavljuje u porodici, a da se niko od njenih ~lanova ranije nije bavio
tim poslom. Ovo mo`emo da pratimo samo tamo gde imamo praktike-serije. Npr. u
Melicijani 1301. upisan je Mihailo Kavaz. Ni on, niti neko drugi od ~lanova njego-
vog doma}instva nije ozna~en po nekoj profesiji.136 Ovu porodicu sre}emo i 1318.
odnosno 1320. i dalje bez ikakve oznake za profesiju.137 Tek 1341. nailazimo na Te-
odoru, udovicu Mihaila Kavaza i udovicu Anu, snaju Kavazovu koja ima dvojicu si-
nova Georgija i Dimitrija. Ovaj poslednji je upisan kao tka~.138 Dakle, ni Mihailo
Kavaz, ni njegovi sinovi nisu imali nikakvo dopunsko zanimanje. Tek se jedan od
njegovih unuka posvetio tka~kom zanatu.
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131 Prezime Mankafa nosila je i jedna maloazijska aristokratska porodica, koja se pojavila na pre-
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(PLP, VII, 6–7).
132 Lavra II, br. 109, 930/931.
133 Iviron III, br. 74, 153.
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155, 200, 210. U doba Paleologa sre}emo vi{e pripadnika ovog roda od kojih su neki vr{ili veoma va`ne
funkcije, domestika npr., a neki nosili visoke titule (PLP VII, 55–57).
135 Iviron III, br. 74, 238/239.
136 Isto, br. 70, 14/15.
137 Isto, br. 75, 26/27 i br. 79, 24.
138 Iviron IV, br. 86, 28/29.
Ovo mo`emo prihvatiti kao ta~no samo pod pretpostavkom da su popisiva~i
uvek upisivali i tu dodatnu profesiju kojom se parik bavio. Na `alost, izgleda da to
nije uvek bio slu~aj. Naime, u Jerisu, me|u Ivironovim paricima, upisana je 1301.
godine udovica Ana Krekova sa sinom Georgijem.139 Njenog sina sre}emo kao do-
ma}ina i u popisima iz 1318. i 1320.140 Me|utim, tek 1341. on je upisan kao tka~.141
Za{to ranije nije tako upisan? Da li zato {to su popisiva~i to gre{kom izostavili? Ovo
je malo verovatno jer su popise radile razli~ite li~nosti te sumnjamo da su obojica
napravila propust na istom mestu. Da li zato {to su smatrali da to nije neophodno? Ili
naprosto zato {to se Georgije tek posle 1320. posvetio tka~kom zanatu kojim se rani-
je nije bavio?
Jo{ karakteristi~niji primer nalazimo u selu Simeon. Tamo je, u praktiku nasta-
lom oko 1300. godine, upisan Jovan Tiligadis, obu}ar. On je imao `enu Irinu i sina
~ije je ime ne~itko, jer je praktik o{te}en na tom mestu.142 U slede}em popisu koji je
izvr{en ne{to malo posle 1300. nalazimo Dimitrija Tiligadisa.143 Uz njegovo ime ne
stoji nikakva oznaka za profesiju, dok je u popisu iz 1315–20. upisan kao Dimitrije
obu}ar sa sinom Jovanom i k}erkom Irini.144 Pretpostavljamo da se ovde radi o sinu
Georgija Tiligadisa, koji je svojoj deci dao imena po svojim roditeljima. Da je tako
potvr|uje popis iz 1320–25, gde je on ponovo upisan kao Dimitrije Tiligadis i sa
istim ~lanovima porodice koje upoznajemo 1315–20. Na mestu gde se nalazi lakuna,
a to je izme|u njegovog prezimena i nabrojanih ~lanova porodice, mogu}e da je sta-
jala oznaka za profesiju.145 Dakle, u praktiku nastalom posle 1300. ubele`eno je Di-
mitrijevo porodi~no ime, ali ne i profesija. Naravno, nije nemogu}e da joj se on tek
kasnije posvetio. Me|utim, popisiva~ iz 1315–20. bele`i njegovu profesiju, ali ne i
nadimak. Dotle onaj iz 1320–25. najverovatnije bele`i oba podatka. Jedan od popisi-
va~a je morao napraviti propust, bilo da je to bio onaj koji je propustio da navede
profesiju, bilo da je onaj koji je propustio da navede nadimak. Ipak, u ovom slu~aju,
izgleda da postoji sasvim opravdan razlog za to. Dimitrije je, prema podacima koji-
ma raspola`emo, bio jedini sa nadimkom Tiligadis, a isto tako i jedini obu}ar, te je
bilo sasvim dovoljno navesti samo jedan od ta dva podatka o njemu, pa da bude pre-
poznatljiv.
O profesiji se radi i u onim slu~ajevima kada su parici, osim po profesiji i
li~nom imenu, ozna~eni na jo{ neki na~in. Npr. u Gomatu, upisan je 1301. obu}ar
Dimitrije Volerinos, zet Putlijev.146 Na osnovu ovih podataka, pretpostavljamo da je
on zaista bio obu}ar koji je do{ao iz oblasti Volerona 147 (ako ne on sam onda svaka-
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ko neki njegov bliski predak) i prizetio se u Gomatu o`eniv{i se Putlijevom k}er-
kom. Kako za Gomat raspola`emo prakticima-serijama, Dimitrjevu porodicu mo`e-
mo da pratimo sve do 1341. U popisu iz 1318. nalazimo njegovog sina Georgija sa-
mo sa prezimenom Volerinos.148 Na potpuno isti na~in on je upisan i 1320.149 Godi-
ne 1341. nalazimo Dimitrijevu udovicu Irinu Volerini,150 bez ikakve druge oznake.
Stoga mo`emo biti sasvim sigurni da se Dimitrije bavio obu}arskim zanatom, a da
posle njegove smrti, niko od ~lanova njegove porodice nije preuzeo taj zanat te stoga
nije ni bio ozna~en po njemu. Kao porodi~no ime ustanovljeno je ono koje ukazuje
na oblast iz koje porodica poti~e.
Ovakvi slu~ajevi su jo{ jasniji i uverljiviji kada porodica broji vi{e doma}in-
stava. Npr. u Seladi 1300. bilo je ~etiri doma}instva na ~ijem ~elu se nalaze osobe
sa prezimenom Rup(e)c (Roupetzhj). Od toga je samo jedan, Georgije upisan kao
kroja~151 dok se ostali Rupci, izgleda, nisu bavili nikakvim dopunskim zanima-
njem. Zato nema sumnje da se Georgije zaista bavio profesijom upisanom uz nje-
govo ime.
Za razliku od ovih slu~ajeva koji ne ostavljaju mesta sumnji da se zaista radi o
profesiji, ima onih koji su manje jasni. Npr. u Gomatu 1300. sre}emo obu}ara Vasi-
lija Porinosa. On ima trojicu sinova.152 Jednog od njih sre}emo i 1321. to je Teoha-
ris Porinos, obu}ar153. [ta re}i, da li se ovde radi o profesiji ili dvostrukom prezime-
nu? Na{e mi{ljenje je da je ipak re~ o profesiji, jer nam se ~ini sasvim prirodnim da
su pojedine zanatlije svoju ve{tinu prenosile i na svoje potomke.154 Uz to, dvostruka
prezimena su veoma retka.
Isto tako, kada su ~lanovi porodice sa istim prezimenom ozna~eni po razli~itim
profesijama, mo`emo smatrati da se stvarno radi o zanimanju. Npr. u Radolivu je
1316. bilo {est porodica sa prezimenom Slav, odnosno Sloven. Jedan od doma}ina
upisan je kao sve{tenik Vasilije Slav,155 a drugi kao Dimitrije grn~ar, sin Slavov.156
Ostala ~etvorica doma}ina su bez ikakvih oznaka za profesiju.157 Ili, u Gomatu,
1300. upisani su Vasilije, sin popa Konstantina i, u posebnom doma}instvu, obu}ar
Georgije, njegov brat.158 Georgije je najverovatnije obavljao obu}arski zanat. Da se
radilo o prezimenu, isto bi nosio i njegov brat, tim pre {to je on prvi upisan. Da se
ovde ne mo`e raditi o prezimenu govori jo{ i to {to je Vasilijev i Georgijev otac bio
sve{tenik, a ne obu}ar. Jo{ jedan dokaz nalazimo u popisu iz 1321. U njemu sre}emo
Georgijevog sina Nikolu koji, ne samo da nije upisan kao obu}ar, ve} je stekao svoj
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155 Iviron III, br. 74, 81.
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158 Lavra II, br. 91 III, 32 i 34.
li~ni nadimak Kokica.159 Dakle, Georgije je upisan kao obu}ar i, po svemu sude}i,
on je to i bio, stoga ovaj primer mo`e da poslu`i i kao dokaz da su izdava~i pogre{ili
kada su pretpostavili da se u slu~ajevima gde pored li~nog imena nema nikakve dru-
ge oznake, osim za profesiju, radi o prezimenu, a ne o aktivnom bavljenju tim po-
slom, te je ta oznaka i {tampana velikim slovom.160
U nekim porodicama javljaju se i po tri profesije. Npr. u Gomatu oko 1300.
sre}emo Konstantina, brata Mihaila kapad`ije, drugog brata sve{tenika Ni}ifora i
tre}eg Kiriaka,161 za kojeg tek iz popisa iz 1321. doznajemo da je kroja~.162
Oznake za profesiju nalazimo i uz imena `ena, uz odgovaraju}i nastavak za
`enski rod -w. U ve}ini slu~ajeva radi se o nadimcima koji su nastali od profesije
mu`eva ili predaka tih `ena koje ovakve nadimke nose. Npr. u Gomatu je 1301. upi-
san Teodor grn~ar sa k}erkom Zoi.163 Godine 1318. i 1320. Zoi je upisana kao udo-
vica Zoi Cikalo (Tzukalw).164 U istom selu bilo je jo{ udovica upisanih na isti na-
~in. Npr. udovica Irini Kaligo (Kaligw)165, ili udovica Ana Kiporisa (Khpwris-
sa)166. U Gomatu nalazimo 1300. udovicu Mariju, snaju Georgija Cikale.167 Godine
1321. ona je upisana kao udovica Marija Cikalo.168 Dakle, nosila je prezime po pro-
fesiji svoga svekra. U Jerisu, 1301. nalazimo udovicu Anu Gunaro. Izme|u ostalih
sa njom `ivi i njena k}i Kali sa mu`em Mihailom.169 Kali sre}emo i 1318. i 1320.
upisanu kao Kali Gunaro.170 Dakle ona, iako udovica, nosi prezime svojih roditelja
nastalo od profesije.
Na nekoliko mesta nailazimo na primere gde je na naziv zanimanja dodat gr~ki
sufiks pulos (pouloj) karakteristi~an za prezimena,171 te smatramo da se i u ovim
slu~ajevima verovatno radi o prezimenu nastalom od zanimanja, a ne o aktivnoj pro-
fesiji. Neki od tih primera su Georgije Raptopulos iz Jerisa,172 Georgije Jatropulos iz
Zdravikona,173 Konstantin Cankaropulos iz Doksobusa.174
Ponekad i podaci o profesiji, ili ta~nije, prezimena nastala od njih, mogu biti
dragoceni izvori o etni~kom poreklu svojih nosilaca. Naime, nazivi nekih profesija (u
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159 Isto, br. 109, 605.
160 Isto, predgovor, 8.
161 Isto, br. 91 I, 24–28.
162 Isto, br. 109, 540.
163 Iviron III, br. 70, 51/52.
164 Isto, br. 75, 86 i br. 79, 80.
165 Lavra II, br. 91 III, 62.
166 Isto, br. 109, 630.
167 Isto, br. 91 III, 50.
168 Isto, br. 109, 617/618.
169 Iviron III, br. 70, 145.
170 Isto br. 75, 244 i br. 79, 15.
171 Triantafullidhj, Ta onomata, 99.
172 Xenophon, br. 25, 63.
173 Chilandar I, br. 41, 59.
174 Lavra II, br. 104, 125.
primerima kojima raspola`emo ve} su prerasla u prezimena) sa~uvani su na negr~kim
jezicima. Npr. u selu Simeon malo posle 1300. upisan je Dimitrije, sin Kova~ev (tou
Kobatzh).175 A u Radolivu nalazimo Stanislava (Stanisqlaboj), zeta Mihaila Kolara
(tou Kwlarh), a potom Anu, udovicu Georgija Kolara.176 Dalje u istom praktiku na-
lazimo popisane jednu iza druge tri porodice Kolara (tou Kolarh).177 U Melicijani
najpre nalazimo udovicu Irini Ka~ar (Katzarw),178 a potom i njenog sina koji je upi-
san kao Fotin Ka~arev (tou Katzari).179 U popisu iz 1341. pojavljuje se Jovan Gli-
kis, ne}ak Ka~arev.180 Smatramo da se ovde radi o paricima Slovenima, ili bar sloven-
skog porekla; da su se oni nekada zaista bavili tim zanatima po kojima su ozna~eni i to
na svom jeziku. Da se ne radi o aktivnoj profesiji zaklju~ujemo po tome {to je popisi-
va~ nije prepoznao kao takvu, jer da jeste, upisao bi je na slu`benom, gr~kom jeziku.
To najbolje potvrduje primer udovice Marije koja je upisana kao udovica kova~a Ni-
kole Kolara.181 Dakle, njen mu` je imao svoju profesiju kova~a, dok mu je Kolar ve-
rovatno porodi~no ime. Uz to, u selu je bilo devet drugih o~igledno slovenskih porodi-
ca koje su se bavile nekim zanatima, a ~iji su nazivi upisani na gr~kom.
Slovenski nije jedini negr~ki jezik na kojem su nam sa~uvani ovakvi podaci.
Ima i onih arapsko-turskog porekla.Tako je u Neohorionu npr. upisan Kalos Sakis
(Sakkhj).182 Njegov nadimak dolazi od arapsko-turske re~i saki koja ozna~ava vi-
noto~u.183
NADIMCI
Ako se pogledaju spiskovi imena i nadimaka prilo`eni uz ovaj rad, vide}e se
da su nadimci bili daleko brojniji. Kao {to se iz tabele 1 vidi, ovaj vid identifikacije
bio je, posle odre|ivanja prema rodbinskim odnosima, naj~e{}i oblik ozna~avanja
parika, s tim {to on stalno raste tako da je do 1341. godine skoro polovina pari~kih
doma}instava imala ~lanove sa nadimcima. Kao izvor nadimci su izuzetno va`ni jer
daju obilje podataka o svom nosiocu, neuporedivo vi{e nego {to to ~ine sama imena.
Oni govore o ne~ijem izgledu, karakternim i duhovnim osobinama, nedostacima,
materijalnom stanju, polo`aju nosioca u svojoj sredini, ~ak i o jeziku kojim govori.
Najve}a grupa nadimaka je ona koja se odnosi na telesne i duhovne osobine. U
prve bi spadali slede}i nadimci: œ]osavŒ (Spanoj),184 œCrnokosŒ (Melacrhnoj),
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175 Xeropotam, br. 18 B, 40.
176 Iviron III , br. 74, 15, 17.
177 Isto, 192, 194, 195.
178 Isto, br. 70, 13; br. 75, 24.
179 Isto, br. 79, 22.
180 Iviron IV, 86, 27.
181 Iviron III, 74, 192
182 Lavra II, br. 109, 286.
183 Triantafullidhj, Ta onomata, 73.
184 Zbog prostora ne}emo ovde navoditi mesta gde se ovi nadimci nalaze u izvorima, jer se isti
mogu na}i u dodatku II, tj. u posebnom pregledu dopunskih imena.
œCrnomanjastŒ (Mauroj), œPlavokosŒ (Xantaj), œKovrd`avŒ (Sgouroj),185 œ[irokŒ
(Platwnaj), œ]elavŒ (Koutroullhj), œDebeoŒ (Pacuj, a verovatno isto ozna~ava
i nadimak Strogguloj), œMr{avŒ (Xhroj, Xhrakhj, Xhradw, Laparoj), odnosno
œVitakŒ (Berghj), œPro`drljivŒ (Fagaj). O duhovnim i moralnim osobinama govore
slede}i nadimci: œUsamljenŒ (Monacoj), œBezbri`anŒ (Amerimnhj), œJakŒ (Karte-
rhj), œHvalisavacŒ (Faflataj).
Brojne sli~ne nadimke sre}emo i kod Slovena: œCrniŒ (Tzernhj), œKudravŒ
(Kontraboj), œGrickoŒ (Gkritzkoj), œHrabriŒ (Cramperhj), œ@estiloŒ (Sestilaj),
œNesre}anŒ (Nestzestanoj, Nestzesanoj), œSrdiloŒ (Sertzilhj), œSva|alicaŒ
(Tzepelaj).
Neki su nadimke stekli prema svojim nedostacima: œGluvŒ (Kwfoj), œNemŒ
(Bwboj), œMucavacŒ (Trauloj), œKrastaviŒ (Kaseidaj), œHromiŒ (Tzaluparij je
arapsko-gr~ka slo`enica u kojoj obe re~i zna~e isto), œGrbavacŒ (Kakoracithj)...
Neki nadimci ukazuju na delove tela i lica: œCrne nogeŒ (Mauropwdhj), œLe-
pa ObrvaŒ (Kalofrudhj), œCrne o~iŒ (Maurommathj), œVelika kostŒ (Kwkalaj),
œUsneŒ (Ceilatoj)...Verovatno da su nosioce ovakvih nadimaka karakterisali ba{
ovi delovi lica i tela.
Veliku grupu nadimaka ~ine oni koji dolaze od naziva biljaka i `ivotinja: œDi-
vlja kru{kaŒ (Acradaj), œJavorŒ (Platanaj), œHrastŒ (Prinoj), œ[i{arkaŒ (Kou-
kounaraj); odnosno œZebaŒ (Spinoj), œZecŒ (Lagwoj), œKozaŒ (Katzikaj),
œKrljaŒ (Tzumourhj), œKomaracŒ (Kwnwpoj), œMoljacŒ (Sarakaj), œCvr~akŒ
(Tzetzikaj). A kod Slovena: œHrastŒ (Frastoj), œ@irŒ (Zirhj), œVranaŒ (Branaj),
œLabudŒ (Lampoudhj). Kod ovakvih nadimaka verovatno se radi o tome da njihovi
nosioci imaju neku osobinu karakteristi~nu za `ivotinju ~ije ime mu je nadenuto.
Posebnu grupu ~ine nadimci koji poti~u od naziva najrazli~itijih predmeta:
œZlatna iglaŒ (Crusobelwnhj), œKle{taŒ (Skendilh), œVileŒ (Dikranhj), œMo~ugaŒ
(Matzoukhj), œKr~agŒ (Koumarij), œ^eki}Œ (Sfurhj) i jo{ mnogo toga.
Neki odra`avaju materijalne prilike svojih nosilaca: œBezga}nikŒ (Abrak-
wtoj), œLepa ku}aŒ (Kalosphtoj), œLepo imanjeŒ (Kaloktenhj); odnosno kod
Slovena: œBeshlebŒ (Mpescleampoj), œSamohranŒ (Zamokranithj), œBesku}Œ
(Beskoutzhj).
Neki su veoma neobi~ni, kao: œKobasicaŒ (Karukhj), œGizdava usnaŒ
(Komyoceiloj), œPamu~ni {tapŒ (Bambakorabdhj), œSecikrastavacŒ (Sfaxagko-
urhj), œNebojedŒ (Ouranofagoj)...
Nekoliko nadimaka dolazi od titula: Disipat, Kesar i Duka (Dusipatoj, Kai-
sar, Doukaj).
Najverovatnije svi ovi nadimci ukazuju na neke osobine svojih vlasnika.
Postoji jedna grupa nadimaka koja ukazuje na neku moralnu ili fizi~ku osobi-
nu, a koji se kao prefiksi vlastitom imenu pi{u zajedno sa njim, kao npr.: œZliŒ Jovan
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185 Ovaj nadimak se javlja i kao prezime aristokratske porodice koja se pojavila u XI veku i jed-
no vreme samostalno vladala na delu Peloponeza. Vidi Ka`dan, Socialânáè sostav, 117, 169; Radi},
Oblasni gospodari, 248.
(Kakoiwannhj), œZliŒ Georgije (Kakogewrgioj), œCrniŒ Jovan (Mauroiwannhj),
œLepaŒ Irini (Kaloeirhnh), œDebelaŒ Marija (Pacumaria), slovenski œBrzaŒ Ma-
rija (Mpourzomaria).
Nadimci nam u odre|ivanju ne~ije etni~ke pripadnosti mogu biti od velike ko-
risti. Kao {to je ve} re~eno, najve}i broj parika nosi crkvena imena, koja ne daju ni-
kakve podatke o etni~koj pripadnosti. Nadimci su stoga naro~ito dragoceni tamo gde
imamo posla sa porodicama ~iji ~lanovi nose samo ovakva imena. Naime, postojanje
slovenskih nadimaka upu}uje na to da se u sredini gde se oni javljaju razume i govo-
ri slovenski jezik, dok gr~ki nadimci upu}uju na to da se razume i govori gr~ki. U
principu, onaj ko nosi slovenski nadimak najverovatnije je Sloven.186 Me|utim, po-
stojanje ovakvog nadimka ne isklju~uje helenizaciju. Svedoci smo toga da su mnogi
li~ni nadimci prerasli u prezimena i kao takva se œokamenilaŒ i prenosila na potom-
ke ~ak i onda kada su oni prestali da razumeju njihovo zna~enje, budu}i da su se he-
lenizovali. O tome }e vi{e re~i biti u poglavlju o etni~koj strukturi.
KTETICI187
Broj parika koji su ozna~eni prema mestu svog porekla, odnosno ranijeg bo-
ravka nije mali. Kre}e se u proseku ne{to preko 8,50% (vidi tabelu 1). Prvih trideset
godina XIV veka on raste da bi do 1341. ostao stabilan. Ova vrsta podataka je kori-
sna jer nam daje obave{tenja o migracijama do kojih je dolazilo u Carstvu. Moramo
re}i da smo ovde ra~unali samo ktetike u u`em smislu, dakle samo nadimke koji
ukazuju na mesto porekla, a ne i na etni~ku pripadnost. Npr. oni koji su ozna~eni kao
Blacoj nisu ra~unati, a oni koji su upisani kao Blaciwthj jesu.
Ktetike naj~e{}e prepoznajemo po karakteristi~nom nastavku koji se pridodaje
na ime mesta iz kojeg je do{lo lice koje takav nadimak nosi. U na{im izvorima naj-
~e{}e se sre}u slede}i nastavci -(i)wthj, -ithj, -(i)anoj, -hnoj, -aioj, -ioj.188 Pone-
kad, parici-migranti ne dobijaju ovaj nastavak, ve} kao nadimak nose samo ime me-
sta iz kojeg dolaze. Npr: Partzalaj, Kwnstitza, Lestitzaj, Losnikhj.
Veliki broj doseljenika dolazio je sa ostrva. Ubedljivo najvi{e ih je bilo sa
Lemnosa, potom Mitilene (tj. Lezbosa) i Tasosa. Manje sa Hiosa, Naksosa i Ska-
mandrosa i po jedan sa Samosa i Milosa. Neki nisu odre|eni samo po ostrvu sa ko-
jeg dolaze, ve} preciznije po provinciji ili gradu sa tog ostrva. O tome svedo~e na-
dimci kao Agiosofithj189, Amariani,190 Koumarinaj i Skoutariwthj,191 koji po-
ti~u od mesta na Hiosu, Lezbosu i Kritu. Kao {to se iz tabele 2. vidi, broj doseljenika
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186 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 393.
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Rije~nik stranih rije~i, 756.
188 Triantafullidhj, Ta onomata, 25–27.
189 TIB I, 260.
190 Isto II, 139.
191 Isto X, 238 i 279. Ne treba isklju~iti mogu}nost da nadimak Skoutariwthj poti~e i od jedne
gradske ~etvrti, odnosno predgra|a Carigrada.
sa ostrva je velik i on stalno raste. A. Laiu pretpostavlja da je do migracija sa ostrva
najpre do{lo u drugoj polovini XIII veka, posle ratova Mihaila VIII sa italijanskim
pomorskim dr`avama. Te migracije su se nastavile i u XIV veku, {to je verovatno bi-
la posledica stalnog prisustva pirata u Egejskom moru.192
Iz kontinentalne Gr~ke broj doseljenika raste dramati~no u prvih dvadeset go-
dina XIV veka da bi se posle oni potpuno izgubili, {to verovatno nije bio slu~aj, ve}
je posredi mali broj izvora. Ubedljivo najvi{e ih ima iz Vla{ke, tj. Tesalije. Potom
slede oni iz Tebe i Korinta, a ima ih i iz Monemvasije, Epira i Etolije. Do ovih mi-
gracija je najverovatnije do{lo posle obnavljanja vizantijske vlasti u Makedoniji.193
U ovu grupu su ura~unati i oni koji su upisani kao Tzakwnej, mada je ovaj termin, u
vizantijsko vreme imao dvojako zna~enje.194 U po~etku je on ozna~avao veoma {i-
rok spektar raznih vojnih slu`bi kao {to su lako naoru`ana vojska, dvorska garda,
obezbe|enje tvr|ava i dr.195 Moderni istra`iva~i se sla`u u tome da je ovaj termin
vremenom postao etnografski. Po njihovom mi{ljenju, oblast u kojoj je bilo mnogo
vojnih posada i utvr|enja nazivala se Cakonija. To je bio slu~aj sa jugom i jugoisto-
kom Peloponeza, pa su se i stanovnici ove oblasti vremenom po~eli nazivati Cakoni;
ali je isti termin i dalje kori{}en za ozna~avanje odre|ene vojne slu`be.196
Iz tabele 2. vidimo da dolazak izbeglica sa Istoka, najverovatnije Male Azije,
ne jenjava. Me|utim, ne treba smetnuti sa uma da mnogi od njih ktetike nose kao
prezimena, te su neki od onih koje nalazimo u prakticima iz 1338. i 1341. u stvari
potomci onih sa kojima smo se sreli u prethodnim popisima, a nije re~ o novim pri-
do{licama. Njih uglavnom prepoznajemo po nadimku Anatolikoj, Aatolikh. Re|e
su bli`e odre|eni, tj. po oblasti ili gradu iz kojih su do{li, kao npr. Paflagwn ili
Lamyakhnoj. Ve} smo pokazali da na poreklo ukazuju i neka li~na imena kao Nike-
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TABELA 2.
VREME 1300/1301. 1316–1333. 1338–1341. 1300–1341.
MAKEDONIJA 35 (60,34%) 104 (50,24%) 22 (53,66%) 161 (52,61%)
GR^KA 3 (5,17%) 29 (14,01%) 32 (10,46%)
OSTRVA 7 (12,07%) 35 (16,91%) 8 (19,51%) 50 (16,34%)
ISTOK 7 (12,07%) 21 (10,14%) 5 (12,19%) 33 (10,78%)
OSTALO 6 (10,34%) 18 (8,69%) 6 (14,63%) 30 (9,80%)
UKUPNO 58 207 41 306
192 O tome Charanis, Piracy i Laiou, Peasant Society, 128–129.
193 Isto, 128.
194 The Oxford dictionary III, 2127; Karatzas, Les Tzakones, 254–270; Bartusis, The Problem
of smalholding soldiers, 16.
195 Bartusis, The Byzantine Army, 46.
196 V. Karatzas, Les Tzakones, 310; Arhweiler, Les termes Tsakwnej, 249; Bartusis, The Prob-
lem of smalholding soldiers, 16.
ja, Sinadin, Tirian...Ali ona nisu ovde ra~unata jer je re~ o li~nim imenima, a ne na-
dimcima.
Me|u onima koji su podvedeni pod œostaliŒ najvi{e ih je bilo iz Trakije. Jedan
je upisan kao Sthlariwthj {to ukazuje da poti~e iz Stilarija, mesta u Zapadnoj Tra-
kiji.197 Ostali nose kao nadimak, odnosno prezime oznaku Makedwn, Makedona.
Jedino realno obja{njenje za ~injenicu da su neki parici ozna~eni kao œMakedonciŒ, a
da ve} `ive u ovoj oblasti jeste to da se radi o temi Makedoniji, koja je, u stvari, obu-
hvatala zapadnu Trakiju.198 Da je re~ o do{ljacima iz Trakije moglo bi da govori i to
{to je ve}ina onih koji su ozna~eni na ovaj na~in sme{tena u Strumskoj oblasti, koja
je Trakiji bli`a. Samo nekoliko njih je dospelo i do Halkidike.
Ipak, ubedljivo najvi{e migracija, vi{e od polovine, vr{eno je u okviru same
Makedonije. Prema nadimcima koje seljaci nose: Kasandrhnoj, Kalamarhnoj,
Kruophgadithj, Qessalonikaia, Ierisiwthj, Loggianoj, Radolibinoj, Bolerh-
noj i jo{ mnogim drugim (vidi dodatak II pod ktetici), kao i prema mestima u kojima
parike sa tim nadimcima nalazimo, mo`emo re}i da se makedonsko seosko stanovni-
{tvo selilo bukvalno u svim pravcima kada je re~ o samoj Makedoniji. Najpre je bilo
migracija iz zapadne u isto~nu Makedoniju. Oni su se uglavnom zaustavljali na Hal-
kidici, ali neki su uspevali da stignu sve do Pangejske gore. Stanovni{tvo se selilo sa
Halkidike u Strumsku oblast i obrnuto. Iz ravni~arskih i primorskih mesta odlazilo je
u planinska, kao i {to se iz planinskih spu{talo u niziju.
Mobilnost seljaka je, sude}i po ovim podacima, zapanjuju}e velika. Kao {to je
poznato, parici nisu imali pravo da napuste domen svog gospodara.199 Ali, o~ito je
da su oni to ~inili. Drasti~an primer je selo Stomion u kojem, prema popisu iz 1318.
od 17 doma}instava, parici na ~elu njih 10 identifikovani su prema mestu svog pore-
kla, a dva prema etni~kom poreklu.200 U popisu izvr{enom dvadeset godina kasnije,
pojavljuje se 11 novih doma}instava. Od toga, 4 parika ozna~eni su po mestu
porekla, a dvojica po etni~koj pripadnosti.201 Najverovatnje da su parici identifiko-
vani na ovaj na~in, u stvari, odbegli sa domena svojih ranijih gospodara da bi, na
kraju, ipak zavr{ili kao parici.202 Naj~e{}e su se selili siroma{ni seljaci.203 Pretposta-
vljamo da je do ovih migracija dolazilo zbog siroma{enja i ugnjetavanja seljaka
usled raznih i brojnih katastrofi~nih zbivanja kao {to su pusto{enja Katalanske kom-
panije 1307–1309, ili onih koja su bila izazvana gra|anskim ratom Andronika II i
Andronika III 1321/1322. i 1327/1328. Tako|e, poznato je da su razbojni~ka
plja~kanja, koja su bila karakteristi~na za pojedine krajeve, naro~ito blizinu Strumi-
ce, isto tako dovodila do migracija.204 Osim toga, ne sme se zaboraviti ni to da su
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197 Qeodwridh, Pinakaj topografiaj, 421.
198 Ostrogorski, Serska oblast, 50–51.
199 Laiou, Peasant society, 250 i Ostrogorski, Praktici, 75 i 78 i Problemi viz. seqa{tva, 393.
200 Xenophon, br. 12, 5–11.
201 Isto, br. 25, 6–15.
202 Laiou, Peasant Society, 263.
203 Ostrogorski, Praktici, 75.
204 Vidi Laiou, Peasant Society, 264.
veleposednici, i pored svih zabrana da primaju tu|e parike, ipak to ~esto ~inili, ~ak
ih ponekad i namerno preotimaju}i.205
Eventualno, ovde bi se mogli ubrojati i nadimci poput œKraji{nikŒ, œPrimoracŒ
i œRavni~arŒ (Perathkoj, Paraigialithj i Pediakoj) mada oni ne odre|uju preci-
zno o kojim pograni~nim, primorskim, odnosno ravni~arskim krajevima se radi.
Osim ktetika, kao nadimci se sre}u i etni~ka imena.Ve}ina njih je paralelno za-
stupljena i me|u li~nim imenima i me|u nadimcima. To su imena kao œKumanŒ,
œVlahŒ, œAlbanacŒ, œSlovenŒ, œCiganinŒ. Ostala, poput œSrbinŒ, œBugarinŒ,
œAlamanŒ, œJermeninŒ, œFranakŒ... sre}u se samo kao nadimci. Ovi nadimci, odno-
sno imena svakako govore o etni~kom poreklu onih koji takva imena nose, mada to
ne isklju~uje njihovu helenizaciju.
PREZIMENA
Op{te je poznato da u srednjem veku dugo nije bilo prezimena. To va`i i za vi-
zantijsko dru{tvo. Ipak, neke porodice, one aristokratske, ustanovile su svoja poro-
di~na imena veoma rano.206 Mi pak mo`emo da tvrdimo da u Makedoniji, u XIV ve-
ku, prezimena postoje i me|u seoskom populacijom. Ona nisu op{teustanovljena, tj.
nema ih svaki pojedinac, odnosno svaka porodica, ve} se koriste i drugi na~ini identi-
fikacije. Prime}uje se da tamo gde postoje razgranate porodice, tj. grupa bliskih srod-
nika ima vi{e doma}instava, glave tih porodica nose isti pridevak, koji se mo`e tretira-
ti kao prezime. Ta doma}instva su naj~e{}e u praktiku upisana jedna pored drugih.
Razlozi za sve ve}u rasprostranjenost porodi~nih imena svakako se kriju u potrebi vi-
zantijskih vlasti da, prilikom periodi~nih popisivanja poseda i prihoda, parici budu {to
preciznije identifikovani, kako bi se lak{e prepoznali; a to je mnogo jednostavnije ka-
da postoje prezimena.207 Sama imena nisu bila dovoljna, tim pre {to su neka od njih
veoma ~esta. Uzmimo samo jedan primer: u selu Gomat oko 1300. popisano je 95 do-
ma}instava samo Lavrinih parika. Ime Jovan se javlja 36, a ime Marija 32 puta.208 U
proseku otprilike svako tre}e doma}instvo ima ~lanove ovih imena. Da bi se oni razli-
kovali bilo je neophodno da budu ozna~eni na jo{ neki na~in.
Kao prezimena, mi smo tretirali sve pridevke koje nosi vi{e doma}ina u jed-
nom selu, a za koje se ka`e da su ro|aci, ili se to indirektno vidi. Ako imamo samo
jednog doma}ina sa nekim nadimkom te{ko je, naj~e{}e nemogu}e, odrediti da li se
radi o njegovom li~nom ili o porodi~nom nadimku. Samo tamo gde imamo prakti-
ke-serije omogu}eno nam je da tu dilemu re{imo, kao i da pratimo genezu i postoja-
nost prezimena.
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205 Ostrogorski, Praktici, 75.
206 Poznata je npr. porodica Melisina ~iji se prvi ~lanovi javljaju jo{ za vladavine Konstantina V,
dakle u VIII veku, a koji su zna~ajnu ulogu u `ivotu Carstva igrali i u poznovizantijsko doba. Vidi The
Oxford dictionary II, 1335. Mo`da je jo{ poznatiji primer samog cara Mihaila I Rangabea koji je vladao
po~etkom IX veka.
207 Laiou, Peasant Society, 119
208 Lavra II, 91 I, 1–59; II 1–29; III 1–68.
Prezimena su naj~e{}e nastajala od nadimaka, ali su, kao {to smo videli, mogla
nastati i od li~nih imena, kao i od mesta porekla ili oznake za zanimanje kojim su se
~lanovi porodice nekada bavili.
Nekih striktnih pravila o nasle|ivanju prezimena nema. Naj~e{}e su sinovi,
odnosno deca nasle|ivala prezimena od svojih o~eva, a `ene od mu`eva. Me|utim,
ima nemalo slu~ajeva gde je bilo druga~ije. Na vi{e mesta ima potvrda da parici no-
se prezimena svojih tastova. Npr. u Kondogriku, oko 1300. upisana je udovica Jele-
na, `ena Dimitrija Mirote. Sa njom `ive k}erka Kseni, zet Nikola i unuk Mihailo.209
Do slede}eg popisa 1315–20. godine, Jelena nestaje, a kao glava doma}instva poja-
vljuje se njen zet Nikola Mirota;210 dakle sa prezimenom svoga tasta. Sli~no, u Kato
Volvu 1301. na ~elu prvog doma}instva bio je Dimitrije sin Kiriakov. U drugom do-
ma}instvu `iveo je Konstantin, njegov zet. On je imao ~etvoricu sinova.211 Jednog
od njih, Georgija nalazimo u popisu iz 1318. odnosno 1320. upisanog kao Georgije
Kiriak.212 Dakle, on je za prezime imao li~no ime svog pradede po majci.
[to se ti~e prezimena kod `ena, uo~avaju se dva oblika. Jedan je genitivski,
kao {to je i danas slu~aj u gr~kom jeziku, a drugi je sa karakteristi~nim nastavcima
–w i -ia. Ponekad se oba oblika sre}u u istoj porodici. Npr. u Gomatu 1321. bile su
tri udovice: jedna je Marija Platanova (tou Platana), a druge dve Ana i Marija
Platano (Platanw).213 Neretko, `ene bi, posle smrti svojih mu`eva, ponovo nosile
svoje, kako bismo mi danas rekli, devoja~ko prezime. Npr. u Kato Volvu 1301. nala-
zilo se doma}instvo Georgija, sina Kali Radinje (thj Rantiniaj). U njemu je `ivela
Georgijeva sestra Semni.214 U popisima iz 1318. i 1320. ona je upisana kao udovica
Semni Radinja (h Radhnia)215. Dakle nosi isto prezime kao i njena majka. [tavi{e i
njen sin nosi isto prezime; 1341. on je upisan kao Panajotis Radinja.216 Ovakvih pri-
mera ima mnogo. Naprosto, ovde se radi o tome da je imanje registrovano pod odre-
|enim imenom i da se oni koji docnije `ive na tom imanju ozna~avaju po imenu pr-
vobitnog vlasnika na ~ije ime je imanje i upisano u prakticima. Tako ime tog prvo-
bitno upisanog vlasnika ima funkciju prezimena.
Poku{aj da utvrdimo da li se jedan oblik prezimena koristi za udovice koje no-
se mu`evljevo, a drugi za one koje nose o~evo prezime nije dao rezultata. Ni ovde,
izgleda nije bilo pravila. To potvr|uje slu~aj Marije iz Simeona. Ona je najpre, oko
1300, upisana kao Marija V(o)lkanova (tou Boulkanou),217 a potom, u popisu koji
je izvr{en izme|u 1315. i 1320, kao Marija V(o)lkanja, tj. V(o)lkanova `ena (h
Boulkania).218 Dakle, kod udovica je nemogu}e znati da li nose roditeljsko ili mu-
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`evljevo prezime, osim tamo gde imamo praktike-serije, {to nam omogu}ava da ih
pratimo u odre|enom vremenskom periodu, ili ako popisiva~ sam izri~ito ne ka`e da
je ona ne~ija k}erka, odnosno `ena. Npr. u Vra{ti, 1318. upisana je udovica Stanija
Krasopolova.219 Mi ne znamo u kakvom je ona srodstvu sa Krasopolom, da li mu je
bila k}erka ili `ena. To saznajemo tek zahvaljuju}i popisiva~u iz 1321. preciznijem
od svog kolege koji je popis vr{io tri godine ranije. Naime, on izri~ito ka`e da je Sta-
nija k}erka Krasopolova.220
Ponekad su udovice kao prezimena, ili umesto njih, nosile mu`evljevo ime sa
odgovaraju}im nastavkom. Npr. u Seladi, upisana je 1300. udovica Ana, `ena
V(o)lkana œKudravogŒ (tou Kostreanou). Ona ima sina Tudina (Tountinoj) i snaju
Teodoru.221 Do 1321. Ana i njen sin su se upokojili, a Teodora je upisana kao udovi-
ca Teodora Tudinja (Tountinia).222
ETNI^KA SLIKA
Op{te je poznato da Vizantijsko carstvo nije bilo etni~ki homogeno. To je bila
dr`ava gr~ke kulture i gr~kog jezika kao zvani~nog, ali narodi koji su `iveli u njemu
bili su veoma brojni. To va`i i za isto~nu Makedoniju u prvoj polovini XIV veka.
Osim Grka, koji su bili najbrojnija etni~ka grupa, ovde se sre}u Sloveni, Vlasi, Lati-
ni, Albanci, Turci, Cigani...Kako je gr~ka populacija bila dominantna, vremenom je
do{lo do helenizacije ovih naroda. Jedini narod koji nije potpuno helenizovan, a pri
tom je ~inio i znatan deo stanovni{tva u Makedoniji, bili su Sloveni.
SLOVENI I GRCI
Vizantijsko Carstvo se suo~ava sa Slovenima po~etkom VI veka i od tada pa
sve do kona~ne propasti Carstva 1453. Sloveni su igrali izuzetno va`nu ulogu u nje-
govom `ivotu. Po~etkom VI veka, oni su se pojavili na severnim evropskim granica-
ma Carstva, tj. na levoj obali Dunava. Njihovi masovni upadi u Carstvo, koji su bili
plja~ka{kog karaktera, trajali su ~itav jedan vek, ta~nije sve do smrti cara Mavrikija.
Dolaskom na vlast slabog i nesposobnog vladara, cara Foke, po~inje trajno naselja-
vanje Slovena na Balkansko poluostrvo. Stigav{i do juga Peloponeza, izazvali su
najzna~ajniju etni~ku promenu od anti~kih vremena. Prilikom naseljavanja, oni su
potisnuli doma}e stanovni{tvo u planinske predele ili primorske gradove, u kojima
se jo{ uvek o~uvala vizantijska vlast. Me|utim, domoroda~ko stanovni{tvo nije pot-
puno potisnuto. [to se ide dalje ka jugu, to je broj domorodaca koji su uspeli da op-
stanu ve}i. Time se i obja{njava postepeni nestanak Slovena iz oblasti koje su okupi-
rali, a do ~ega je do{lo helenizacijom, tj. utapanjem Slovena u domoroda~ko gr~ko
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stanovni{tvo i prihvatanjem gr~kog jezika. Osim stihijski naseljenih Slovena, bilo je
i onih koji su se naselili uz odobrenje vizantijskih vlasti. Tako je car Iraklije dozvo-
lio Srbima i Hrvatima da se nasele na tlo Vizantije. Zahvaljuju}i njegovoj mudroj
politici, Sloveni su po~eli da se inkorporiraju u vizantijsko dru{tvo pretvaraju}i se
od ru{ilaca i plja~ka{a u stratiote i slobodne seljake.
Nekoliko vizantijskih careva (Konstans II, Justinijan II, Konstantin VI i Vasili-
je I) preduzimali su ofanzive protiv Slovena i uspeli da pokore neka njihova pleme-
na. Tako je vizantijska vlast do sredine IX veka obnovljena u mnogim oblastima ko-
je su Sloveni naselili: u Trakiji, Makedoniji, Gr~koj, Peloponezu i Albaniji. Osim
oru`ja, u nastojanju da Slovene pokori i uklju~i u sferu svog uticaja, Vizantijsko car-
stvo je koristilo i mirne metode, od kojih je najdelotvornija bila hristijanizacija. Ona
je uglavnom sprovedena do po~etka X veka. No, i pored toga, odnosi Carstva i Slo-
vena bili su dinami~ni i naj~e{}e neprijateljski sve do pred sam kraj njegovog posto-
janja. Interes slovenskih dr`ava koje su nastale na tlu Vizantije i interesi samog Car-
stva ~esto su se prelamali ba{ u Makedoniji, na onoj teritoriji koja je predmet na{eg
interesovanja. Jedan njen deo u{ao je u sastav Prvog bugarskog carstva (istina, ne i
isto~na Makedonija) i Samuilove dr`ave, u X veku. Posle propasti ove druge, Vizan-
tija je obnovila svoju vlast u skoro ~itavoj unutra{njosti Balkanskog poluostrva. Ali
ta vlast, ostvarena dugotrajnom, upornom i sistematskom borbom Vasilija II, bila je
duboko uzdrmana ubrzo posle njegove smrti. Tada je do{lo do nekoliko ustanaka
Slovena na Balkanskom poluostrvu: Petra Deljana, koji je po~eo u Beogradu 1040,
Stefana Vojislava 1035. u Duklji i Georgija Vojteha 1072. u Skoplju. U XII veku
stvoreno je Drugo bugarsko carstvo izme|u planine Balkana i Dunava, a koje je Vi-
zantija priznala 1187.223 Samo tri godine kasnije morala je da prizna i srpsku dr`avu
sa Stefanom Nemanjom na ~elu.224 U ovim dvema dr`avama Vizantija je stekla dva
velika protivnika koji su poku{avali da svoje granice pro{ire na ra~un Carstva, a neki
njihovi vladari ~ak i da sru{e Carstvo i uspostave novo bugarsko-gr~ko, odnosno
srpsko-gr~ko carstvo. Bugarska se pod Kalojanom i Jovanom II Asenom do sredine
XIII veka pretvorila u najmo}niju zemlju isto~ne Evrope. Dr`ava Jovana II Asena
imala je u svom sastavu i ~itavu Makedoniju, koju su Vizantinci uspeli da povrate
tek onda kada su po~eli mongolski napadi na Bugarsku. Ali to nije bio kraj vizantij-
skih nevolja sa slovenskim dr`avama. Od druge polovine XIII veka na ~elo sloven-
skog sveta na Balkanskom poluostrvu staje Srbija. Vojska srpskog kralja Milutina
doprla je sve do Egejskog mora. Osvajanja je nastavio njegov unuk Stefan Du{an.
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223 Ustanak koji je u Bugarskoj izbio 1185. godine vizantijski car Isak II poku{ao je vi{e puta da
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za Srbe jer je veliki `upan Stefan Nemanja zadr`ao deo teritorija koje je bio zauzeo. Uz to, predvi|eno je
da se njegov sin Stefan o`eni sinovicom Isaka II i k}erkom budu}eg cara Aleksija III. To je bilo svojevr-
sno me|unarodno priznanje Srbije i na ovaj na~in joj je obezbe|ena nezavisnost. V. Istorija srpskog
naroda I (J. Kali}), 259/260.
On je pokorio velike delove Makedonije, koja je ostala pod srpskom vla{}u sve do
svog pada pod tursku vlast.
Na{ zadatak je da poka`emo {ta se sa Slovenima koji su se jo{ u VII veku na-
selili na teritoriji Makedonije dogodilo, tj. da li su uspeli da o~uvaju svoja etni~ka
obele`ja ili su ih izgubili utopiv{i se me|u Grke.
Ono {to za sam po~etak mo`emo re}i jeste da je nehelenizovanih Slovena u pr-
voj polovini XIV veka, dakle vi{e od sedam vekova od doseljavanja na ovu teritoriju,
jo{ uvek bilo u isto~noj Makedoniji. Njihov broj nije zanemarljiv i ima ih neuporedivo
vi{e od ostalih negr~kih naroda. Njihovo jako prisustvo u ovoj oblasti obja{njava se ne
samo njihovom otporno{}u na gr~ki uticaj, ve} i prilivom novih Slovena koji dolaze iz
severnih krajeva. Ipak, mora se re}i da slovensko stanovni{tvo nije ravnomerno raspo-
re|eno. U zastupljenosti slovenske populacije postoji velika razlika izme|u pojedinih
delova isto~ne Makedonije, ovde }emo analizirati jedan po jedan njen deo.
HALKIDIKA
Halkidika je podru~je u kojem je broj Slovena, u razdoblju od po~etka XIV veka
pa do 1341. godine bio znatan. U proseku, njihova imena i nadimci se javljaju u oko
25% doma}instava {to nam, statisti~ki posmatrano, govori da su ~etvrtinu stanovni{tva
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225 Tabele koje prikazuju zastupljenost imena u doma}instvima sadr`e slede}e rubrike: œGr~kaŒ
pokazuje broj doma}instava u kojima se javljaju gr~ka narodna imena i nadimci, a rubrika œSamo gr~kaŒ
broj doma}instava u kojima se, od narodnih javljaju jedino gr~ka imena. Isto je i sa rubrikama
œSlovenskaŒ i œSamo slovenskaŒ. Rubrika œOstalaŒ pokazuje broj porodica sa narodnim i etni~kim imeni-
ma koja nisu ni gr~ka, ni slovenska. Rubrika œMe{ovitaŒ pokazuje broj porodica u kojima se javljaju na-
rodna imena vi{e razli~itih naroda, œNeutralnaŒ sadr`i broj porodica u kojima se javljaju jedino neutralna
crkveno-hri{}anska imena, a œNeidentifikovanaŒ pokazuje u koliko porodica nismo uspeli da identifiku-
jemo sva imena.
TABELA 3.225
VREME 1300/1301. 1318–1330. 1338–1341. 1300–1341.
GR^KA 402 (60,27%) 967 (68,92%) 107 (73,29%) 1476 (66,61%)
SAMO GR^KA 265 (39,73%) 777 (55,38%) 89 (60,96%) 1131 (51,04%)
SLOVENSKA 240 (35,98%) 292 (20,81%) 20 (13,69%) 552 (24,91%)
SAMO SLOVENSKA 111 (16,64%) 120 (8,55%) 4 (2,74%) 235 (10,60%)
OSTALA 45 (6,75%) 89 (6,34%) 12 (8,22%) 146 (6,59%)
ME[OVITA 145 (21,74%) 227 (16,18%) 23 (15,75%) 395 (17,82%)
NEUTRALNA 103 (15,44%) 207 (14,75%) 27 (18,49%) 337 (15,21%)
NEIDENTIFIKOVANA 19 (2,85%) 31 (2,21%) 4 (2,74%) 54 (2,44%)
UKUPNO 667 1403 146 2216
Halkidike ~inili Sloveni, bilo da je re~ o onima koji su jo{ uvek sa~uvali svoja etni~ka
obele`ja, bilo da se radi o onima koji su se helenizovali, ali su sa~uvali slovenska li~na
imena ili nadimke kao porodi~na imena. Kada se napravi vremenski presek rasprostra-
njenosti slovenskih imena i nadimaka, nedvosmisleno se pokazuje da broj Slovena na
Halkidici neprekidno opada. Sa 35, 98% koliko ih je bilo na po~etku XIV veka, njihov
broj je do dvadesetih godina pao na 20,81% i nastavio pad sve do 1341, kada se ja-
vljaju u samo 13,69% doma}instava. U istom tom periodu, uo~ava se porast broja do-
ma}instava sa gr~kim imenima, kao i smanjenje broja onih sa me{ovitim imenima, tj.
sa narodnim imenima bar dva naroda, ovde naj~e{}e gr~kih i slovenskih. Mislimo da
se u ovoj pojavi i krije obja{njenje za smanjenje broja porodica sa slovenskim imeni-
ma. Naime, kako su me{oviti brakovi bili uobi~ajena pojava, vremenom je u takvim
brakovima preovladavao gr~ki uticaj, {to je sasvim razumljivo budu}i da su Grci, kao
{to se to iz tabele 3. vidi, jo{ na samom po~etku veka bili dominantni. Pored toga {to
se uo~ava da je broj Slovena u stalnom opadanju, prime}uje se da njihova rasprostra-
njenost nije bila svuda ista. U vezi sa tim postoje velike razlike izme|u zapadne i is-
to~ne Halkidike. Zato }emo ih analizirati pojedina~no.
Zapadna Halkidika
U zapadnu Halkidiku smo ra~unali katepanikije Kalamariju, Kasandru, Ermili-
ju i Apros, tj. Longos (v. kartu 1). Osim za Kalamariju, imamo malo podataka. Iz-
vorna gra|a je i hronolo{ki neravnomerno raspore|ena. Za po~etak veka imamo po-
pise za samo tri sela koja se nalaze u Kalamariji. Za dvadesete godine, ta~nije za raz-
doblje od 1318. do 1325–30. imamo neuporedivo vi{e podataka. U izvorima je popi-
sano stanovni{tvo 29 sela, ali od toga za 23 raspola`emo samo jednim popisom te ne
mo`emo videti da li je u njima dolazilo do nekih bitnijih promena vezanih za etni~ku
strukturu stanovni{tva. Za razdoblje od 1338. do 1341. ima podataka za samo ~etiri
sela. Jedina dva mesta koja se mogu pratiti kroz ~itavo razdoblje od 1300. do 1341.
jesu Kato Volvo i Ksilorigion. Krenimo stoga od njih.
U Kato Volvu godine 1301. porodica sa slovenskim imenima bilo je ~etiri,
1318. tri, 1320. dve, da bi ih 1341. bilo, kao i na po~etku veka, ~etiri. Godine 1301.
najpre sre}emo Georgija, sina udovice Kali Radinje (thj Rantiniaj).226 Njegova
majka je imala gr~ko ime i slovensko prezime, {to ukazuje na to da su ona, ili njen
mu`, verovatno slovenskog porekla, ali to ne isklju~uje helenizaciju, ~ak i potpunu.
Li~no ime nekog, verovatno vremenski ne mnogo udaljenog, pretka preraslo je u po-
rodi~no, tj. u prezime. Da se porodica odista helenizovala pokazuju nam potonji po-
pisi. Naime, i 1318. i 1320. ~lanovi ove porodice nose gr~ka imena. Georgijeva se-
stra, koju sre}emo i 1301, upisana je kao udovica Semni Radinja (h Radhnia, Ran-
tinia),227 a 1341. sre}emo njenog sina Panajotisa Radinju.228 Ovo je ujedno i jedina
porodica sa slovenskim prezimenom koja se o~uvala sve do 1341. godine.
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Ostala doma}instva sa slovenskim imenima iz 1301. su: udovice Zoi, `ene Ni-
kole Anagnosta, u kojem `ivi njen ne}ak Dragan,229 Zlog Jovana (Kakoiwannhj),
zeta Vlahovog, ~ija k}erka Sarandini je udata za Draga (Dragoj),230 i poslednje
udovca Teodora, koji ima unuka Golema (Goulimhj).231 Svi oni nestaju do 1318. U
praktik iz 1341. upisano je jedanaest novih doma}instava. Me|u njima ima i onih sa
slovenskim imenima. To su doma}instva Georgija Grive (Gribaj)232 i Groza
œStrumi~aninaŒ (Grozeaj o Stroumpitzhnoj), koji je o`enjen sa Kali, ali ~iji sin nosi
slovensko ime Dobro (Domproj),233 {to govori o o~uvanju etni~kog obele`ja. Sam na-
dimak Strumi~anin ukazuje na mesto odakle je Groz(a) do{ao. Izvori pokazuju da je
okolina Strumice sredina u kojoj su Sloveni imali apsolutnu broj~anu nadmo}; sloven-
ska imena se javljaju u preko 90% porodica (v. dodatak III). Me|u novoupisanima je i
udovica Evdokija œStrumi~aninovaŒ. Na osnovu re~enog bismo mogli da pretpostavi-
mo da je i njen mu` verovatno, poput Groza, bio Sloven. Njen sin Dimitrije o`enjen je
Grkinjom Stamatiki.234 Ako prihvatimo da je Evdokijin mu` bio Sloven, to bi zna~ilo
da su se Sloveni, odmah po dolasku u novu sredinu, po~eli me{ati sa gr~kim stanovni-
{tvom. To potvr|uje i brak Groza œStrumi~aninaŒ, ~ija `ena nosi gr~ko ime Kali. Ipak,
~injenica da im sin nosi slovensko ime mogla bi da govori o tome kako helenizacija
nije bila ostvarena bar dve generacije po doseljavanju. Me|utim, ima izvora koji upu-
}uju i na druga~iji zaklju~ak. Me|u paricima manastira Svete Bogorodice upisan je
Rad (Radoj) Pelagonitis. Dakle, on je Sloven do{ao iz zapadne Makedonije, gde je
Slovena bilo znatno vi{e nego u isto~noj. Njegove i `ena i k}erka nose gr~ka imena
Argiri, odnosno Eumorfija235, {to govori da je u ovom gr~ko-slovenskom braku od-
mah preovladao gr~ki uticaj. Istina, to ne negira na{u pretpostavku da do helenizacije
nije dolazilo u prvoj generaciji, jer, po{to za ove parike imamo samo jedan popis, onaj
iz 1321, ne mo`emo znati da li je Rad bio taj koji je do{ao iz Pelagonije ili je to bio
neki njegov ne tako daleki predak, od kojeg je nasledio oznaku za mesto porekla kao
dopunsko ime. Me|u prido{licama je i Jovan grn~ar, koji je svom sinu dao neobi~no
ime Vulgariotis (Boulgariwthj)236, {to nedvosmisleno svedo~i o sredini iz koje je
do{ao, a najverovatnije i o njegovom etni~kom poreklu.
U Ksilorigionu, gde je manastir Iviron imao daleko manje parika nego u Kato
Volvu, 1301. nalazimo tri porodice sa slovenskim elementom. To su one Vasilija
œBugarinaŒ o`enjenog Grkinjom Kali, Manojla œBugarinaŒ i Bogdana, zeta Georgija
Botra. Bogdan je o`enjen Grkinjom Evnostujom. Jedno njihovo dete nosi slovensko
ime Dragan, a drugo gr~ko Kseni.237 Sude}i prema tome kako je upisan, on je najve-
rovatnije do{ao u gr~ku porodicu koja je izvr{ila delimi~an uticaj na njega te je jed-
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nom svom detetu dao gr~ko ime. Helenizacija verovatno nije potpuna, jer drugo dete
nosi slovensko ime.To, me|utim, ne zna~i da se nisu helenizovali ve} u slede}oj ge-
neraciji budu}i da su `iveli u sredini u kojoj je preovladavao gr~ki etni~ki faktor. [ta
je dalje bilo sa ovom porodicom ne znamo, jer se vi{e ne poljavljuje u izvorima.
Uzrok tome mo`e biti njihovo utapanje u neke od gr~kih porodica i, kao posledica
toga, helenizacija. U popisima iz 1318, 1320. i 1341. ne pojavljuje se nijedno slo-
vensko ime niti nadimak. Jedino 1341. sre}emo Jovana œStrumi~aninaŒ,238 koji bi
mogao biti Sloven s obzirom na sredinu iz koje dolazi. Ali, to je samo pretpostavka
koja se ne mo`e dokazati. Ovaj podatak, kao i pominjanje prido{lica iz Strumice u
Kato Volvu iste, 1341, godine mogli bi da ukazuju da je u periodu od 1320, kada je
izvr{en prethodni popis, do 1341. do{lo do imigracije stanovni{tva iz ovih oblasti na
zapadnu Halkidiku. To nas navodi na pomisao da bi se prisustvo nehelenizovanih
Slovena u ovom podru~ju najverovatnije moglo objasniti imigracijom.
Kao {to je ve} re~eno, mnogo vi{e izvora ima za dvadesete godine XIV veka.
Oni, tako|e, svedo~e o helenizaciji. Od 29 sela za koje imamo podatke, u devet se
slovenska imena uop{te ne javljaju; u sedam se pojavljuju u manje od 10% ukupnog
broja doma}instava; u osam ih ima izme|u 10 i 20% doma}instava i samo u pet se
javljaju u preko 20% (vidi dodatak III). Da ne bismo analizirali svako od tih sela po-
naosob, jer nam se to, u ovom slu~aju ~ini beskorisno, zadr`a}emo se na dva sela:
Svetoj Jefimiji i Lorotonu. Njih smo odabrali jer je u njima popisan veliki broj do-
ma}instava, a zaklju~ci do kojih se dolazi svakako su bli`i istini ukoliko su izvedeni
na obimnijoj izvornoj gra|i. Drugi razlog je taj da je Sveta Jefimija selo sa znatnim
brojem doma}instava sa slovenskim imenima, ~ak sedamnaest, {to je jedna ~etvrtina
ukupnog broja doma}instava koje je manastir Lavra posedovao u ovom selu, dok je
u Lorotonu bilo najvi{e karakteristi~nih primera. Pa ipak, i ovde gde su slovenska
imena brojnija no ina~e, ima o~iglednih potvrda izvr{ene helenizacije.
U selu nalazimo ~ak sedam porodica sa slovenskim prezimenom @eligod. Na
njihovom ~elu su: Stamatis, sin Dimitrija @eligoda (tou Siligoudh),239 Ksenos od
k}erke zet Jovana @eligoda,240 udovica Irini @eligodo (Siligoudw), ~ija k}erka nosi
gr~ko ime Kali, a zet slovensko Dra` (Drazhj),241 {to je jedino slovensko ime u svih
sedam porodica; zatim udovica Ana, `ena Manojla @eligoda,242 udovica Kali @eli-
godja (Siligoudia), snaja Makrova243 i na kraju Kalotet od k}erke zet @eligodov244
i Nikola @eligodjin, ~ija k}i nosi gr~ko ime Teofano.245 O helenizaciji svedo~i goto-
vo potpuno odsustvo slovenskih imena. Osim Dra`a, koji je upisan kao zet Irini @eli-
godo, {to govori da je najverovatnije do{ao `eni u ku}u, drugih vidljivih tragova Slo-
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vena nema. Samo Irinino prezime grecizirano je gr~kim sufiksom -w. Drugi pokaza-
telj helenizacije jeste obilje gr~kih imena: Stamatis, Ksenos, Kali, Kalotet i Teofano,
koja su pripadnici nekad slovenske porodice davali svojim helenizovanim potomci-
ma. Potvrda helenizacije mogao bi biti i slede}i primer. Me|u paricima, nalazi se i
Dimitrije, antisik Dimitrija Vulgaropula.246 Da je preminuli Dimitrije, odnosno neki
njegov predak bio negr~kog, tj. slovenskog porekala govori prvi deo prezimena, a da
se bar delimi~no helenizovao pokazuje gr~ki sufiks -pulos. I u ostalim porodicama sa
slovenskim imenima i nadimcima ima i gr~kih imena. [tavi{e, samo je jedna porodi-
ca sa slovenskim i neutralnim imenima, a bez gr~kih. Ovo upu}uje na zaklju~ak da
su brojni me{oviti brakovi ti koji su doveli do helenizacije Slovena, jer je u njima
bez sumnje prevagu odnosio gr~ki elemenat. To sve nas navodi na zaklju~ak da su
Sloveni nekada ~inili zna~ajan deo populacije Svete Jefimije, ali do 1321. njihova
li~na imena, a mnogo ~e{}e nadimci prerasli su u porodi~na, koja su se tradicionalno
davala potomcima, u me|uvremenu helenizovanim.
U Lorotonu nailazimo na tri ognji{ta ~iji su doma}ini ozna~eni kao Bugari:
Vasilije œBugarinŒ, u ~ijoj se porodici javljaju samo crkveno-hri{}anska imena,247
Mihailo œBugarinŒ, ~iji `ena i brat nose gr~ka imena Kali i Ksenos,248 i Nikola
œBugarinŒ sa gr~kim nadimkom Bambakas (Bambakaj).249 Bugarsko etni~ko ime i
gr~ki nadimak ukazuju na to da se radi o helenizovanom Bugarinu ili, eventualno,
Bugarinu kojem je dominantna gr~ka sredina nametnula gr~ki nadimak. Koliko je bi-
la dominantna gr~ka etni~ka grupa govori ne samo to {to se gr~ka imena i nadimci
sre}u u preko 81% porodica, ve} i ~injenica da neke od njih imaju ~lanove samo sa
gr~kim imenima. Npr. Dimitrije sa gr~kim nadimkom Kladis (Kladhj) ima `enu
Eufrosini, sina Panajotisa i k}erku Potito.250
Za period od 1338. do 1341. postoje podaci samo za ~etiri sela. O dva, Kato
Volvu i Ksilorigionu ve} je bilo re~i. Preostala dva su Stomion u Kalamariji i Psali-
dofurna na Longosu. Iako raspola`emo izvorima iz 1318, 1320. i 1320–1338, u nji-
ma nema nikakvih tragova Slovena. U oba sela Slovene prvi put sre}emo u popisu
od 1338, {to nas navodi na zaklju~ak da se radi o prido{licama. U Stomionu, to su
Georgije œBugarinŒ i Ana œBugarkaŒ. Eventualno, slovenskog porekla je mogao biti
~ovek koji je ozna~en samo prema mestu odakle je do{ao, a to je Zagora (Zagorh-
noj).251 Naziv mesta je slovenski, ali to ne zna~i da je i njegov nekada{nji stanovnik
Sloven. Naime, ima slu~ajeva da u mestima koja nose slovenska imena, u XIV veku,
Sloveni vi{e nisu dominantni etni~ki element. To }emo mo}i da vidimo prilikom
analize stanja na isto~noj Halkidici. I zbilja, Zagorinova unuka nosi gr~ko ime Daf-
ni, {to ukazuje na helenizaciju ili bar na me{ovitu porodicu. Budu}i da se radilo o
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sredini u kojoj su preovla|ivali Grci, sve navodi na zaklju~ak da su se Zagorinovi
potomci morali helenizovati, ukoliko jo{ od ranije on sam nije bio helenizovan.
Sli~no stanje je i u Psalidofurni. Samo u porodici Georgija Venetika (Beneti-
koj), zeta popa Dragana, nema gr~kih imena. Njegova `ena se zove Ana, a sin Jo-
van.252 U ostale tri porodice sa slovenskim nadimkom koje sre}emo dominiraju
gr~ka imena. Tako je Stan upisan kao zet Antigonitov, a `ena mu nosi gr~ko ime Ev-
geno;253 Nikola œSlaniŒ (Slanhj) ima `enu Kali i k}erku Fotini;254 a Mihailo
œSlaniŒ k}erku Stamatu.255 Tolika dominacija gr~kih imena svedo~i o utapanju, u
ovom slu~aju, najverovatnije prido{lih Slovena u gr~ku sredinu.
Uop{teno, za zapadnu Halkidiku se mo`e re}i da je broj Slovena, ta~nije poro-
dica sa slovenskim imenima i nadimcima mali. Statisti~ki posmatrano, taj broj se
kre}e oko 13% i ostaje stabilan za ~itavo razdoblje od 1301. do 1341. godine (vidi
karte 2, 3 i 4 i dodatak III). Me|utim, u nekim mestima kao {to su Epano Volvo,
Skelohorion, Neakit i druga oni se uop{te ne pojavljuju. I tamo gde ih je bilo u broju
znatno ve}em od proseka, kao {to je Sv. Jefimija, svedoci smo njihovog i{~eznu}a
usled izvr{ene helenizacije. Da je proces helenizacije Slovena na zapadnoj Halkidici
zavr{en, svedo~e jo{ dve ~injenice. Prva je da se u ve}ini slu~ajeva gde nailazimo na
slovenska imena, odnosno nadimke, ona javljaju u funkciji okamenjenih prezimena i
nose ih ljudi crkvenih, neretko i gr~kih li~nih imena, dok slovenskih li~nih imena
ima veoma malo. Drugo, tamo gde se slovenska imena i pojavljuju kao li~na naj~e-
{}e su njihovi nosioci doseljenici, od kojih su se neki prizetili u neku od autohtonih
gr~kih porodica. Ovakva, kompletna helenizacija na zapadnoj Halkidici se mo`da
mo`e objasniti kao posledica blizine Soluna i uticaja koji je on, kao veliki kulturni
centar, vr{io na svoju okolinu.
TABELA 4.
VREME 1300/1301. 1318–1330. 1338–1341.
GR^KA 35 (67,30%) 530 (74,02%) 57 (74,03%)
SAMO GR^KA 28 (53,85%) 449 (62,71%) 49 (63,63%)
SLOVENSKA 7 (13,46%) 82 (11,45%) 10 (12,99%)
SAMO SLOVENSKA 3 (5,77%) 22 (3,07%) 2 (2,59%)
OSTALA 6 (11,54%) 49 (6,84%) 7 (9,09%)
ME[OVITA 7 (13,46%) 87 (12,15%) 13 (16,88%)
NEUTRALNA 11 (21,15%) 116 (16,20%) 13 (16,88%)
NEIDENTIFIKOVANA 1 (1,92%) 11 (1,54%) 3 (3,89%)







U isto~nu Halkidiku su ura~unati katepanikiji Jeris, odnosno Akrus ili Reveni-
kija, kako se on jo{ naziva, i Rendina. Izvori su ravnomernije raspore|eni nego za
zapadni deo poluostrva. Za po~etak veka ima desetostruko vi{e podataka. Najbogati-
je gra|om je razdoblje od 1315. do 1333. dok su za vreme od 1338. do 1341. izvori
podjednako oskudni. Samo dva sela Gomat i Jeris mo`emo pratiti kroz ~itav ovaj pe-
riod. Za oba sela postoji vi{e izvora, naro~ito za Jeris, u kojem je parike imalo ~ak
pet manastira: Iviron, Lavra, Zograf, Ksenofon i Ksiropotam.
Ve} prilikom povr{nog pregleda gra|e za Gomat uo~ava se da je broj Slovena
neznatan. On ne dosti`e ni 15%, a 1341. slovenska imena se javljaju u zanemarljivih
3,13% doma}instava. U ovom selu niko ne nosi slovensko ime kao li~no. Tamo gde
sre}emo slovenska imena ona su pretvorena u prezimena, npr. Kiriak Dobromir (Tom-
promoiroj)256 i njegov sin Georgije Dobromir,257 {to svedo~i o slovenskom poreklu
porodice koja ga nosi, ali ne i o tome da je ta porodica jo{ uvek slovenska ili da govori
slovenskim jezikom. Jedno od najboljih svedo~anstava helenizacije nalazimo u poro-
dici koja nosi slovensko prezime Manastra (Manastraj).258 Godine 1301. upisani su
Jovan Manastra i njegov brat Nikola. Obojica su o`enjeni, a `ene im nose isto, neutral-
no, ime Ana. Uz to, Jovan ima dve k}eri: Teodoru i Irini.259 Do slede}eg popisa 1318.
obe porodice su pretrpele velike promene. Jovan se o`enio po drugi put, verovatno Gr-
kinjom Kali, a svojim k}erima, koje je dobio u me|uvremenu, dao je crkveno ime Ma-
rija i gr~ko Stamatiki. K}erke iz prethodnog braka uop{te se ne pominju. One su se
najverovatnije ve} udale i `ive u porodicama svojih mu`eva. Jovanov brat Nikola vi{e
nije me|u `ivima, a njegova udovica, upisana kao Ana Manastrova, pojavljuje se sa
dva sina koji nose gr~ka imena Fotin i Ksen.260 Do 1320. Fotin se o`enio sa Kali i do-
bio sina ~ije je ime ostalo nezabele`eno.261 Godine 1341. upisan je Mihailo Manastra,
verovatno Fotinov sin, sa `enom gr~kog imena Eufrosini.262 Dakle, na po~etku veka,
sre}emo porodicu sa slovenskim prezimenom, ali bez ijednog slovenskog imena, mada
isto tako i bez gr~kih. Crkvena imena na koja nailazimo ne podrazumevaju helenizaci-
ju, po{to su takva imena podjednako nosili i Grci i Sloveni. Me|utim, za manje od 20
godina situacija se drasti~no promenila: skoro svi potomci Jovana i Nikole Manastra
nose gr~ka imena, {to nesumnjivo govori o helenizaciji.
U Gomatu nailazimo i na pripadnike dva posebna slovenska naroda: Srbe i Bu-
gare. Jedan parik je upisan kao Vasilije, popa œSrbinaŒ,263 a iz popisa koji je izvr{en
1318. doznajemo i popovo ime; ovoga puta njegov sin je upisan kao Vasilije pop Jo-
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vanov, dok se oznaka za etni~ku pripadnost izgubila.264 U porodici, ina~e, nije bilo
slovenskih imena i nadimaka. To je jedini pomen Srba, dok je Bugara bilo vi{e.
Dvojica njih nose ~ak i isto ime Dimitrije. Jedan je na ~elu sopstvenog doma}instva
u kojem `ive jo{ i njegova `ena Evdokija i sin Konstantin,265 a drugi `ivi u doma}in-
stvu svog tasta Jovana, sina Konstantina Dikrana.266 Tu su jo{, me|u Lavrinim pari-
cima, udovica Teodora, `ena Jovana œBugarinaŒ.267 Njen sin je u praktiku iz 1321.
upisan kao Ni}ifor œBugarkinŒ (thj Boulgariaj).268 A jedna Teodorina susetka je
upisana kao udovica Marija œBugarinova `enaŒ (Boulgaria).269 Tako|e, ni u jednoj
porodici Bugara nije bilo slovenskih imena, dok je gr~kih, kao {to smo videli, bilo.
To samo pokazuje ono {to smo ve} zaklju~ili o Gomatu, a to je da su Sloveni ve} iz-
gubili svoja etni~ka obele`ja i helenizovali se.
Sli~no stanje bilo je i u Jerisu. Istina, tamo je procenat doma}instava sa slo-
venskim imenima bio ve}i nego u Gomatu i ostao je stabilan tokom ~itavog perioda
koji prou~avamo. Slovenska imena se javljaju u oko 25% doma}instava, a gr~ka u
oko 75%. Tako, statisti~ki posmatrano, izlazi da su Sloveni ~inili jednu ~etvrtinu sta-
novni{tva Jerisa, a ostale tri ~etvrtine Grci. Me|utim, uistinu to nije bilo tako. I zato
ovde treba re}i da statisti~ki podaci odslikavaju samo relativno stanje stvari. Po{to
pojavljivanje slovenskih imena i nadimaka ne zna~i uvek da su njihovi nosioci bili
nehelenizovani Sloveni, da bismo saznali koliko je Slovena zaista bilo, neophodna je
analiza svakog doma}instva u kojem se takvo ime pojavljuje. A takva analiza, u slu-
~aju Jerisa, pokazuje da je Slovena ranije bilo u procentu koji smo naveli, ali da su
se do sredine veka mnogi od njih helenizovali. Naime, œ`ivoŒ slovensko ime poja-
vljuje se samo jedan jedini put i to po~etkom veka, me|u Ivironovim paricima. K}i
izvesnog Krstila (tou Kristila) nosila je ime Rosa (Rwsa).270 Ona se u izvorima
dalje ne pojavljuje. U selu je bilo vi{e porodica sa slovenskim imenima kao poro-
di~nim. Njihovi doma}ini su Georgije Dragonja (Dragwnaj),271 Georgije Stanko, tj.
Stïnko (Steankoj),272 Dimitrije Bodin (Bodinaj),273 Georgije Bodin, koji ima `e-
nu Kali,274 Georgija, udovica Vasilija Bodina, ~iji snaja i unuk nose gr~ka imena Po-
tito i Kiriak275 i Konstantin Bodin.276 Od Bodinovih se u narednom popisu pojavlju-
ju samo Dimitrije Bodin, sin Georgijev i udovica Ana Bodinova,277 ~ija deca nose
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gr~ka imena Kali i Stamatis.278 Tu je jo{ i Leon Buris (Mpourhj), o`enjen Iri-
nom.279 Do 1318. Irina je postala udovica, a iz istog popisa doznajemo da jedna nje-
na k}erka nosi gr~ko ime Potito,280 dok 1341. sre}emo njenog sina Georgija o`enje-
nog Grkinjom Areti sa kojom ima sina Kiriaka.281 Kao {to se vidi, u nekim od ovih
porodica pojavljuju se gr~ka li~na imena, dok slovenskih, i pored slovenskog prezi-
mena, uop{te nema. To nam govori o helenizaciji i onih 25% stanovni{tva Jerisa za
koje znamo da su morali biti slovenskog porekla.
Da je do{lo do helenizacije i da se slovenski jezik vi{e nije razumeo govori i
slede}i primer. Godine 1301. u praktik je upisan Mihailo Beshlebov (tou Mpescle-
ampou).282 Niko od 14 ~lanova njegove porodice ne nosi slovensko ime. Godine
1318. i 1320. upisan je verovatno njegov potomak Manojlo Behlebov (tou Mpecle-
ampou).283 To bi moglo da ukazuje na ~injenicu da se slovenski vi{e nije razumeo i
da je zbog toga slovenski nadimak pogre{no transkribovan. Tome treba dodati ~inje-
nicu da Manojlova k}i nosi gr~ko ime Kali. Naravno, ne treba isklju~iti mogu}nost
da se radi o gre{ci popisiva~a. Ipak, smatramo da to nije slu~aj jer su popise iz 1318.
i 1320. radili razli~iti autori.
Kondogrik je selo sa veoma visokim procentom slovenskih imena i nadimaka.
U njemu ~ak dolazi do izvesnog, istina nevelikog, porasta broja porodica sa sloven-
skim imenima. Od 48,91%, koliko ih je bilo na po~etku veka, taj broj se popeo na
52,08% oko 1320–1325. To zna~i da se slovenska imena i nadimci javljaju u otprili-
ke polovini doma}instava. Ali, i pored ovako visokog procenta porodica sa sloven-
skim imenima, prime}uju se znaci helenizacije. Naime, analiza pokazuje da se slo-
venska imena retko javljaju samostalno, tj. bez gr~kih. To je i razumljivo ako se ima
u vidu da je broj me{ovitih brakova, odnosno porodica u kojima se zajedno javljaju i
slovenska i gr~ka imena veoma visok: po~etkom veka 33,69% da bi se do dvadesetih
godina popeo na 43,75%.
U selu nalazimo nekoliko porodica ~iji su doma}ini ozna~eni prema svom slo-
venskom pretku @egljanu (tou Zegleanou). Ali, samo u jednoj od njih nalazimo
slovensko li~no ime. To je Teodor, zet @egljanov, dao svojoj k}erki ime Stanija. Ona
je, pak, udata za ~oveka sa etni~kim imenom œKumanŒ.284 U ostalim doma}instvima
ove brojne porodice, pored hri{}anskih pojavljuju se i gr~ka imena. Tako je udovica
Kseni, `ena Mihaila @egljana, koja i sama nosi gr~ko ime, svojoj k}erki dala tako|e
gr~ko ime Hrisi. U drugom doma}instvu `ivi njen zet Georgije sa `enom Kali, {to
zna~i da je i druga Ksenijina k}i imala gr~ko ime. Odmah iza njih, upisan je Vasilije
Paksamadas, zet Jovana @egljana.285 Godine 1300. ~lanovi njegove porodice nose
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samo kalendarska imena. Do 1321. on je izgubio svoj gr~ki nadimak, ali njegove dve
k}eri, kojih nema u popisu od 1300. nose gr~ka imena Kali i Areti.286 Izgleda da su
u me{ovitim brakovima nadvladavala gr~ka imena. Npr. 1315–1320. sre}emo Dimi-
trija Bra~ila (Mpratzilaj), o`enjenog verovatno Grkinjom Kseni. Od njihovih ~e-
tvoro dece nijedno ne nosi slovensko ime, troje imaju hri{}anska, a ~etvrto, k}erka,
nosi gr~ko Eufrosini.287 Isto tako, u porodici Teodora ^eprenika (Tzeprenikaj) sre-
}emo samo gr~ka imena. Nose ih njegova `ena Kali, sin Semnos i k}erka Kseni.288
Nailazimo ~ak i na jednog parika sa imenom Slav (Sqlaboj) kao li~nim.289 U njego-
voj porodici tako|e nema slovenskih imena, ali ni gr~kih. Bi}e da je on najverovat-
nije do{ao iz neke druge sredine u kojoj prisustvo Slovena nije bilo uobi~ajeno.
U Metalinu je broj porodica sa slovenskim imenima veoma visok. Uz to, on
znatno raste. Od 42,42% po~etkom veka, zastupljenost slovenskih imena se do 1321.
pove}ala na 53,57%. Za to vreme, broj doma}instava sa gr~kim imenima neznatno
opada, sa 60,60% na 57,14%. Ovo se mo`e objasniti ~injenicom da je, u me|uvre-
menu, znatno porastao broj porodica u kojima se javljaju i gr~ka i slovenska imena.
Analiza stanja u porodicama potkrepljuje ovakve statisti~ke podatke. Ona nam poka-
zuje da je u Metalinu slovensko stanovni{tvo bilo veoma zastupljeno, a slovenski je-
zik `iv. Mnogi stanovnici ovog sela nose slovenska imena, sklapaju brakove sa oso-
bama istih takvih imena i takva imena daju svojoj deci. Npr. oko 1300. sre}emo Jo-
vana œHrastaŒ, ta~nije Hvrast (Frastoj)290 sa `enom Gr(i)danom (Gridanna).291
Tu je i Nikola, sin tesara Dimana œCrnogŒ (tou Tzernh).292 Dakle, Nikolin otac ima
i slovensko ime i slovenski nadimak. Tu je i Jovan œSre}koŒ, odnosno Strï~ko
(Streatzkoj), antisik drugog Slovena Jovana V(o)lkana, a koji ima sina slovenskog
imena Stan.293 Slovenska imena nas iznena|uju i tamo gde ih ne o~ekujemo. Tako
1300. upoznajemo gr~ku porodicu Esfagmena. U njoj su crkvena i poneko gr~ko
ime. Slovenima nema ni traga.294 Ali, 1321, Jovan, ne}ak Manojla Esfagmena, o`e-
njen sa Zoi, dao je jednom od svojih sinova slovensko ime Stan.295 Sli~no tome, Te-
odor, zet Ksenosa Pecike (tou Petzika) i njegova `ena Kiriakia imaju {estoro dece
sa crkvenim imenima,296 od kojih jedno, Georgije, daje svojoj k}eri slovensko ime
Stanija,297 ina~e veoma ~esto me|u Slovenima ovog kraja. Mo`emo da pretpostavi-
mo da je Georgijeva `ena Marija bila iz slovenske porodice pa da iz tih razloga nji-
hova k}i nosi slovensko ime. Ili da je i sam Georgije bio iz me{ovite porodice. Nai-
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me, mi imamo podatke samo o porodici njegove majke, gr~koj, sude}i bar po imenu
njenog oca, odnosno Georgijevog dede, ali to ne zna~i da joj je i majka bila Grkinja.
Njegov otac Teodor mogao je poticati iz slovenske porodice. Bilo kako bilo, nema
nikakve sumnje da je ovo selo bilo dvojezi~no.
Selada je jo{ jedno od sela u kojem je Slovena bilo vi{e od proseka za ovu
oblast. Ipak, ovde njihov broj opada. Sa preko 60% oko 1300, broj porodica sa slo-
venskim imenima i nadimcima se, do 1321. godine, smanjuje na 46,88%. Me|utim,
isto tako, ~ak drasti~nije, opada i broj doma}instava sa gr~kim imenima. To se obja-
{njava smanjenjem broja vidljivih me{ovitih brakova, kao i porastom, istina ne tako
velikim, broja porodica u kojima se javljaju samo neutralna imena. I pored ovog pa-
da, prisustvo Slovena u Seladi je veoma sna`no. Potvrda za to ima u izobilju.
Najpre, veliki je broj porodica sa œ`ivimŒ slovenskim imenima. Npr. oko 1300,
sre}emo Dimitrija Pagana ili Pogana (Paganoj).298 Do 1321. broj porodica Pagana
popeo se na sedam. Da se ne radi o okamenjenom slovenskom prezimenu ve} o poro-
dici u kojoj se jo{ uvek govorio slovenski jezik i koja se nije asimilovala govori to {to
na ~elu doma}instava nalazimo parike koji, pored ovog slovenskog prezimena, nose i
slovenska li~na imena. Jedan od njih je Stan Pagan. On ima brata Nikolu, ~ija `ena ta-
ko|e nosi slovensko ime Zlatna (?Slanna).299 Jedan od Pagana ima i slovenski nadi-
mak – œHrabarŒ (Cramperhj).300 Osim Pagana, u selu je bilo jo{ slovenskih porodica
sa vi{e doma}instava. Pomenimo jo{ samo Rupce (Roupetzhj). Godine 1300, bilo je
pet doma}instava koja su nosila ovo prezime. Ova porodica je preplavljena sloven-
skim imenima. Georgije Rup(e)c, grn~ar, ima zeta Dragana;301 Teodor, usvojeni sin
Mihaila Rupca o`enjen je Zoranom;302 isto ime nosi i `ena Dimitrija, sina Vasilija
Rupca;303 a Nikola, brat Dimitrija Rupca, ima tri k}erke sa slovenskim imenom: Zora-
nu, Rosanu i Draganu. Jedna njegova unuka se tako|e zove Zorana.304
Negde slovenska imena sre}emo u tri generacije, {to nesumnjivo govori o o~u-
vanju slovenskog etni~kog elementa. Npr. udovica Stanija, upisana kao snaja Skori-
ve (tou Skoriba) ima k}erku Zoranu; ili udovica Ana Koceljeva (h Koutzelia),
k}erka Skorive ima tako|e k}erku Zoranu.305 Dakle, i Ani i Staniji je bar jedan rodi-
telj morao biti Sloven. Za Anu je to izri~ito re~eno, a za Staniju pretpostavljamo po
njenom imenu. Obe su bile udate za Slovene i svojoj deci su dale slovenska imena.
Ponekad, slovenska imena sre}emo i u onim porodicama koje nose gr~ko pre-
zime. Npr. Stefan Travlos (œMucavacŒ) ima ~etiri sina sa crkvenim imenima. Jedan
od njih, Vasilije o`enjen je Draganom, a jedno od njegove unu~adi zove se Stan.306
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Bilo bi logi~no pretpostaviti da je to upravo ono dete ~ija majka nosi slovensko ime.
Dimitrije Travlos ima sina œBelogŒ (Mpealhj) i k}erku Zoranu.307 Interesantno je
da u ovoj porodici, i pored gr~kog nadimka koji je prerastao u prezime, nema gr~kih
necrkvenih li~nih imena. Sasvim je mogu}e da se ovde radi o slovenskoj porodici
kojoj su gr~ki susedi nametnuli nadimak na svom jeziku. U ovom selu tako|e naila-
zimo na slovensko etni~ko ime kao li~no. U praktik iz 1300. godine upisan je Slav
(Slaboj), sin Georgija Skamandrina.308 U narednom popisu, onom iz 1321, nalazi-
mo udovicu Mariju koja je upisana i kao sestra Kalijina i k}erka Sardova. Ona ima
sina Dimitrija i dve k}erke od kojih se jedna zove Slavija (Sqlabia),309 {to je jedini
slu~aj u celokupnoj gra|i da se ovo ime pojavljuje kao li~no. U izvorima nema nika-
kve naznake da je ona udovica i da joj je ovo mo`da nadimak po mu`u, {to bi se mo-
glo pretpostaviti na osnovu sufiksa -ja (ia). Njihova imena se mogu objasniti na isti
na~in kao {to je obja{njeno postojanje takvih imena u prethodno analiziranom selu.
[tavi{e, prvi slu~aj lepo potvr|uje da se radi o doseljenicima iz oblasti u kojoj prisu-
stvo Slovena nije bilo uobi~ajeno. Slavov otac Georgije upisan je kao Skamandrinos,
dakle kao neko ko je do{ao sa ostrva Skamandra, a poznato je da je prisustvo Slove-
na na ostrvima bilo neveliko.
Iz svega navedenog vidi se da je Selada bila bilingvalno selo u kojem je slo-
venski element bio veoma sna`an, a izme{anost etni~ki raznolikog stanovni{tva veli-
ka. Zbog toga je te{ko predstaviti etni~ku strukturu pomo}u bilo kakve statistike. [ta
re}i za slede}i primer? Trojica doma}ina imaju kao dopunsko isto slovensko ime
Draginja (Draginaj). Jedan nosi neutralno ime Dimitrije, drugi slovensko Stan, a
tre}i gr~ko Kiriak.310 Ili drugi primer: Ksenos Mesitis, sude}i i po imenu i po prezi-
menu Grk, upisan je kao zet Vasilija œAlbancaŒ, a `ena mu, dakle œAlban~evaŒ k}i,
nosi slovensko ime Stanija.311
Kozla, koja i sama nosi slovensko ime, bele`i veliki pad broja doma}instava sa
slovenskim imenima. Istina, zaklju~ke do kojih smo do{li treba uzeti krajnje uslovno
budu}i da su izvori fragmentarni i prepuni lakuna. No, na osnovu onoga {to nam oni
omogu}avaju da vidimo, mo`emo zaklju~iti da je broj porodica sa slovenskim ime-
nima i nadimcima veoma visok, ali da znatno opada: sa 54,17% na 28,57% u razdo-
blju od oko 1300. do 1325–30. Za to vreme broj porodica sa gr~kim imenima bele`i
porast. Da je u ovom selu morala biti izvr{ena bar delimi~na helenizacja govori ~i-
njenica da, i pored nemalog broja porodica sa slovenskim nadimcima, nema nijedne
porodice sa slovenskim li~nim imenom.312 Navedimo samo dva primera. U porodici
Vasilija Mu`ata (Mouzatoj), koji nosi slovenski nadimak, nema nijednog sloven-
skog imena, ali ni gr~kog. Njegovi sinovi se zovu Nikola i Georgije.313 U ovom slu-
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lem, tj. Gol’am (Galamoj) tako|e ima slovenski nadimak. U njegovoj porodici ne
samo da nema slovenskih imena, nego se pojavljuje i jedno gr~ko. Nosi ga njegova
k}erka Drosila.314 Dakle, jedino {to nalazimo jesu slovenski nadimci prerasli u pre-
zimena tako da se, bez obzira na statisti~ke podatke koji govore o znatnom prisustvu
slovenskih nadimaka, moramo zapitati koliko je u Kozli, i da li je uop{te, bilo
1325–30. nehelenizovanih Slovena.
U Gradi{ti se tako|e bele`i drasti~no opadanje slovenske populacije. Ona je
po~etkom veka bila veoma sna`na, slovenska imena su se javljala u 63,63% porodi-
ca. Do 1321. godine taj broj je spao na 37,50%. Slovenska imena se javljaju uglav-
nom u me{ovitim porodicama, tj. u onima u kojima ima i gr~kih imena. Analiza po-
kazuje da se radi o veoma izme{anom stanovni{tvu i bilingvalnom podru~ju. Zadr`i-
mo se na nekoliko primera. Mihailo, zet Nikole Radiljinog (thj Radhliaj) ima `e-
nu Kseniju i k}erku Kali.315 Kao slede}i je upisan Georgije, sin Vasilija Radiljinog.316
On ima sina Stana koji se do 1321. o`enio i dobio k}erku gr~kog imena Hrisi.317 Sa
Georgijem, u istom doma}instvu, `ivela je i njegova sestra Kali udata za Slava. Jedna
njihova k}i nosi slovensko ime Zorana.318 I kona~no, Mihailo Gro~ (Grotzhj), u
odvojenom doma}instvu, od sestre zet Georgijev. Sude}i po prezimenu, on bi morao
biti slovenskog porekla. Njegova `ena Marija, tako|e ima slovenske pretke. Od petoro
dece koliko imaju, jedna k}i nosi crkveno ime Ana, dvoje slovenska imena Stan i Zo-
rana, a preostale dve k}eri gr~ka Kseni i Kali.319 O izme{anosti stanovni{tva mo`da
jo{ bolje svedo~i naredni primer. Zorana, udovica Vasilija œAlbancaŒ ima ~etiri k}er-
ke. Jedna nosi hri{}ansko ime Marija, druga slovensko Stanija, a ostale dve gr~ka Kali
i Hrisi. Dve k}erke su udate. Mu` jedne od njh nosi gr~ko-hri{}ansko ime Atanasije, a
drugi ima neobi~an gr~ki nadimak Sfaxagkourhj (œSecikrastavacŒ).320 Stanija je,
kasnije osnovala sopstvenu porodicu i svojoj k}erki dala ime Hrisi,321 verovatno po
svojoj sestri. ^injenica da deca iz slovensko-albanskog braka nose gr~ka imena ne-
dvosmisleno pokazuje da je bar jedan od roditelja morao biti helenizovan. Ovde je to
verovatno otac, jer je Albanaca svakako bilo neuporedivo manje nego Slovena na
ovom podru~ju, a samim tim bile su im manje {anse da sa~uvaju svoja etni~ka obe-
le`ja. Drugi razlog koji nas navodi na ovakav zaklju~ak jeste taj da njegova `ena ne
samo da sama nosi slovensko ime, ve} je i jednoj k}erki dala takvo ime. Pojavljivanje
slovenskih imena u dve generacije svakako govori o o~uvanosti slovenskih etni~kih
obele`ja. Ipak, moramo priznati da je na osnovu onoga {to vidimo iz popisa 1321. u
perspektivi ove porodice ipak bila helenizacija. Zoranine k}erke udate su za Grke, a
jedina koja je sama imala slovensko ime Stanija dala je svojoj k}erki gr~ko ime Hrisi.
Ima jo{ primera koji govore o velikoj etni~koj raznolikosti ovog podru~ja. Me|u pari-
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cima, nalazimo i Mihaila, sina Georgija œCiganinaŒ (tou Katzibelh). On ima `enu
slovenskog imena Zoranu i brata gr~kog imena Stamatisa.322 Ovde se najverovatnije
radi o braku helenizovanog Ciganina i slovenske `ene. U oba navedena slu~aja nalazi-
mo u istoj porodici tri etni~ka elementa. U prvom slu~aju gr~ki, slovenski i albanski, a
u drugom gr~ki, slovenski i ciganski.
Simeon je selo u kojem je broj doma}instava sa slovenskim imenima na po~et-
ku XIV veka bio ve}i od onoga sa gr~kim. Dvadeset godina kasnije, situacija je bit-
no druga~ija. Me|utim, ovo treba uzeti samo uslovno jer je praktik veoma o{te}en,
prepun lakuna i ne~itljivih mesta. Broj porodica sa gr~kim imenima je ve}i za preko
25%, dok broj onih sa slovenskim imenima opada sa 44, 05% na 33, 93%. To bi
zna~ilo da je i ovde helenizacija uzela maha. Ipak, prisustvo parika koji nose sloven-
ska imena kao li~na govori o tome da ovde helenizacija nikako nije zavr{ena, ve} da
jo{ uvek te~e. Slovenska imena nalazimo i u porodicama koje su naizgled gr~ke.
Npr.1320–25. upisana je u praktik udovica Fotini. Ime njenog mu`a ne uspevamo da
saznamo zbog o{te}enja teksta. Njena snaja tako|e ima gr~ko ime Kali, ali Fotinina
unuka se zove Zorana.323 Kako su u ovom selu parike imala dva manastira, pa`nju
su nam privukli sinovi udovice Marice, koja je sude}i po imenu svakako bila sloven-
skog porekla. Naime, me|u Ksiropotamovim paricima, upisan je Dimitrije, sin Mari-
~in (thj Maritzaj),324 a me|u Zografovim, Stefan, sin udovice Marice.325 Kako su
oba popisa izvr{ena u pribli`no isto vreme, oko 1300, pitamo se da li se ovde mo`da
radi o dvojici bra}e koja su pripadala razli~itim manastirima ili je re~ o dvojici pari-
ka koji nisu bili ni u kakvom srodni~kom odnosu.
Lozikin je selo u kojem je manastir Hilandar 1300. imao devet pari~kih doma-
}instava. Od toga se slovenska imena javljaju u pet, tj. u 55,55% doma}instava i za-
stupljena su isto koliko i gr~ka. To govori da je slovenski element bio jo{ uvek veo-
ma jak. Ovde se slovenska imena jo{ uvek javljaju kao `iva. Npr. `ena Mihaila Klev-
takija nosi ime Zorana.326 A Georgije Ahlada, koji sam nosi gr~ki nadimak, dao je
svom sinu slovensko ime Beljen.327 U ovom slu~aju mo`emo pretpostaviti da je Ge-
orgijeva `ena Marija slovenskog porekla i da je to razlog {to njihov sin nosi sloven-
sko ime. Ili je mo`da dominantna gr~ka sredina u koju su Sloveni do{li nametnula
Georgiju gr~ki nadimak, a da je on, u stvari, bio Sloven. Naime, od pet doma}insta-
va u kojima nalazimo slovenska imena za ~etiri se izri~ito ka`e da su doma}instva
eleftera.328 Peto je malo pre pomenuto doma}instvo Mihaila Klevtakija o`enjenog
Zoranom, koja je tako|e mogla biti slovenska prido{lica nastanjena u Lozikinu, ali
je udajom dospela u ve} ukorenjenu gr~ku porodicu. To pokazuje i primer Nikole
Srbopula (Srâbopôlâ), koji je upisan kao zet Klevtakijev, a za kojeg se tako|e ka`e
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da je elefter.329 Dakle, i on je do{ao i prizetio se u gr~koj porodici koja je odranije
obitavala u ovom selu. Iz re~enog proizilazi da se ovako visok procenat Slovena u
Lozikinu po~etkom XIV veka, iako je ime sela slovensko, {to govori o njihovoj ne-
kada{njoj brojnoj nadmo}i, mo`e objasniti pre svega njihovom skorijom imigraci-
jom. Na `alost, izvori nam ne dozvoljavaju da pratimo i dalje populaciju Lozikina.
Bilo bi veoma interesantno videti {ta se dogodilo sa prido{lim Slovenima: da li su se
helenizovali ili su uspeli da se o~uvaju kao posebna etni~ka grupa?
Jo{ jedno mesto sa slovenskim imenom jeste Kamena (Kamenica). Ve} to sve-
do~i da su Sloveni u njemu nekada morali biti dominantna etni~ka grupa. Po~etkom
XIV veka, njihova imena se javljaju u 32% doma}instava, {to svakako nije zanemar-
ljiv broj nosilaca slovenskih imena odnosno nadimaka. No, i pored toga, mi mo`emo
govoriti o opadanju slovenske populacije. Naime, u ve}ini slu~ajeva njihove nadim-
ke i imena nalazimo samo u formi okamenjenih prezimena, a i to u me{ovitim
gr~ko-slovenskim brakovima. Neki od onih koji sami nose slovenska imena davali
su svojoj deci gr~ka, {to ukazuje na helenizaciju. Npr. Jovan, zet Smedkov, o`enjen
je Silignijom. Dakle, jo{ je Smedko (Smïdko), iako sam Sloven, dao svojoj k}eri
gr~ko ime. Njegov unuk, Jovanov i Silignijin sin, tako|e nosi gr~ko ime Teotok.330
Ovde sre}emo i udovicu Siligni, k}erku Fotini Bitoljanke.331 Tu se svakako radi o
Grkinjama, ali s obzirom na to odakle dolaze, mogu}e je da su slovenskog porekla.
Naime, raspola`emo fragmentom jednog praktika u kojem je popisano stanovni{tvo
u okolini grada Strumice.332 Iz njega se vidi da su Sloveni bili apsolutno brojno nad-
mo}niji u odnosu na Grke. Slovenska imena se javljaju u preko 90% doma}instava
(vidi dodatak III). Kako je Bitolj jo{ severnije od Strumice, mo`emo pretpostaviti da
su Sloveni i tamo ~inili ogromnu ve}inu stanovni{tva. Sve to, naravno, ne isklju~uje
mogu}nost da je Fotini bila Grkinja koja se preselila u drugu, Grcima bogatiju sredi-
nu. No, isto tako mogu}e je da su njeni preci bili Sloveni, ali da su se, po doseljava-
nju u sredinu u kojoj su Grci preovla|ivali, helenizovali, a da se oznaka mesta oda-
kle su do{li pretvorila u porodi~no ime. Bilo kako bilo, ovaj nadimak svedo~i o imi-
graciji stanovni{tva iz severnijih krajeva. To potvr|uje jo{ jedan seljanin, pop Niko-
la Srbin.333 Ve} sam na~in ozna~avanja ukazuje na to da se ne radi o Nikolinoj pri-
rodnoj sredini, kao i na to da je on, uprkos znatnom prisustvu Slovena, smatran dru-
ga~ijim od njih. Te{ko je re}i kada je, kako i za{to on dospeo u Kamenu, ali je, bu-
du}i œSrbinŒ, mogao do}i samo iz oblasti severno od Halkidike. Njegov sin Dimitrije
je tako|e pop. U njegovoj porodici javljaju se samo neutralna imena. @ena mu se zo-
ve Irina, sin Nikola, a k}erka Marija.334 Samo u dva doma}instva su roditelji dali
svojoj deci slovenska imena, {to potvr|uje da je slovenska populacija, uprkos heleni-
zaciji koja se o~igledno odvija, jo{ uvek bila delimi~no o~uvana i da se u njihovim
porodicama i dalje govorilo slovenskim jezikom. Na ~elu tih doma}instava su Smed-




332 Iviron III, br. 77.
333 Hilandar, 387.
334 Isto, 390/391.
ko Gerov (Smïtko Gerovâ) sin Linarin, koji je svom sinu dao ime Smedan
(Smïdan) i Jovan Kucurubov, koji je svoju k}er nazvao Roza (Rozâ).335
Na isto~noj Halkidici bilo je znatno vi{e Slovena nego na zapadnom delu polu-
ostrva. U proseku, slovenska imena se javljaju u jednoj tre}ini doma}instava. Ako,
pak, hronolo{ki posmatramo izvore, vidimo da je broj Slovena u stalnom opadanju
(vidi karte 2, 3, i 4). Od 37,89%, koliko ih je bilo na po~etku veka, njihov broj pada
na oko 30% dvadesetih godina XIV veka da bi do 1338–41. pao na samo 14,49%.
Ovaj poslednji podatak ipak treba uzeti sa velikom dozom opreznosti. Naime, dok za
prethodne etape raspola`emo podacima za 615, odnosno 687 doma}instava, za po-
slednju etapu raspola`emo podacima za samo 69 doma}instava. Stoga smatramo da
je dobijeni statisti~ki rezultat, bar delimi~no, posledica fragmentarnosti izvora, a da
je Slovena ipak moglo biti ne{to vi{e. Za razliku od zapadne Halkidike, gde smo sre-
tali uglavnom helenizovane Slovene ili slovenske prido{lice, na isto~noj Halkidici
Sloveni su se jo{ uvek o~uvali kao sna`na etni~ka grupa. Helenizacija je i ovde spro-
vedena, ali nije potpuna. Ono {to generalno karakteri{e ovo podru~je jeste velika et-
ni~ka izme{anost stanovni{tva, koegzistencija i bilingvizam. Me|utim, situacija se
razlikuje bukvalno od sela do sela. Ima onih u kojima se slovenska imena i nadimci
javljaju samo u funkciji prezimena, dok nijedan ~lan zajednice ne nosi slovensko
ime kao li~no, {to svedo~i da su Sloveni, u ne tako dalekoj pro{losti tu bili prisutni,
ali je izvr{ena helenizacija, kao {to je slu~aj u Jerisu i Gomatu. Ima i sela gde je broj
Slovena veliki ali vremenom opada, {to govori o helenizaciji koja je u toku kao u
Kozli. Neka sela bele`e visok procenat slovenskog stanovni{tva — Gradi{ta, Simeon
i Selada, ali se u njima ipak nailazi na tragove helenizacije. U nekima pak broj Slo-
vena raste: u Kondogriku i Metalinu. Ono {to se tako|e zapa`a jeste i to da se tako
velika zastupljenost Slovena mo`e objasniti ne samo njihovom otporno{}u prema
helenizaciji, ve} i njihovim skorijim imigracijama u ove oblasti, {to zna~i da se ovde
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TABELA 5.
VREME 1300/1301. 1318–1325. 1341.
GR^KA 367 (59,67%) 437 (63,61%) 50 (72,46%)
SAMO GR^KA 237 (38,54%) 328 (47,74%) 40 (57,97%)
SLOVENSKA 233 (37,89%) 210 (30,57%) 10 (14,49%)
SAMO SLOVENSKA 108 (17,56%) 98 (14,26%) 2 (2,89%)
OSTALA 39 (6,34%) 40 (5,82%) 5 (7,25%)
ME[OVITA 138 (22,44%) 140 (20,38%) 10 (14,49%)
NEUTRALNA 92 (14,96%) 91 (13,25%) 14 (20,29%)
NEIDENTIFIKOVANA 18 (2,93%) 20 (2,91%) 1 (1,45%)
UKUPNO 615 687 69
ne sre}emo samo sa potomcima starih Slovena, tj. onih koji su jo{ u sedmom veku
do{li u ove krajeve, ve} da je slovenska etni~ka zajednica bila osna`ena dolaskom
novih Slovena.
STRUMSKA OBLAST
Ovoj oblasti pripadaju katepanikiji Stefanijana i Strimon na zapadnoj obali
Strimona i Zabaltija i Popolija na isto~noj (vidi kartu 1). Izvori su veoma neravno-
merno raspore|eni. Od 23 sela za koje imamo podatke samo jedno, Melicijani, po-
kriveno je podacima za ~itavo razdoblje od 1301. do 1341. Za isto~nu obalu nema
izvora sve do 1316, dok za zapadnu, osim pomenute Melicijani, podataka ima samo
za razdoblje do 1321, kada nastaje prekid. Sem toga, za ve}inu sela raspola`emo sa-
mo jednim popisom, tako da ne mo`emo da pratimo promene do kojih je eventualno
do{lo u njihovoj populaciji. Sve ovo nas onemogu}ava da izvedemo pouzdane i pre-
cizne globalne zaklju~ke, tj. poka`emo kakav je uistinu bio etni~ki raspored stanov-
ni{tva, da li se i kako menjao. To, i kada je mogu}e, ostvarivo je samo na lokalnom
nivou, tj. u okviru jedne u`e oblasti ili, ponekad, samo jednog mesta.
TABELA 6.
VREME 1300/1301. 1316–1333. 1341. 1300–1341.
GR^KA 114 (65,14%) 567 (63,39%) 182 (66,91%) 859 (64,27%)
SAMO GR^KA 72 (41,14%) 406 (45,72%) 107 (39,19%) 581 (43,49%)
SLOVENSKA 52 (29,71%) 266 (29,95%) 111 (40,66%) 429 (32,11%)
SAMO SLOVENSKA 21 (12%) 126 (14,19%) 47 (17,22%) 191 (14,29%)
OSTALA 18 (10,29%) 60 (6,76%) 18 (6,59%) 97 (7,26%)
ME[OVITA 42 (24%) 169 (19,03%) 73 (26,74%) 286 (21,41%)
NEUTRALNA 34 (19,43%) 171 (19,26%) 25 (9,16%) 197 (14,74%)
NEIDENTIFIKOVANA 1 (0,57%) 27 (3,04%) 11 (4,03%) 39 (2,92%)
UKUPNO 175 888 273 1336
Ono {to ipak mo`emo da ka`emo na osnovu ovako oskudnih i nezgodno raspo-
re|enih izvora jeste slede}e: etni~ka slika Strumske oblasti bila je slo`enija nego na
Halkidici. Postoje velike razlike u rasprostranjenosti slovenskog stanovni{tva. Et-
ni~ka slika se razlikuje od sela do sela. U nekim selima Slovena uop{te nema, ili se
javljaju u neznatnom broju. U drugima, pak, oni dominiraju nad gr~kim stanovni-
{tvom. Zbog toga je te{ko generalizovati podatke koje dobijamo iz izvora. Npr. nije
mogu}e napraviti razliku izme|u isto~ne i zapadne obale, kao {to je bilo mogu}e na-
praviti razliku izme|u isto~ne i zapadne Halkidike, a da to ne bude ve{ta~ki. Te{ko
je odrediti i gde je ta~no granica me|u podru~jima, jer ona nikad nije o{tra. Ipak,
mo`emo re}i da u Strumskoj regiji ima vi{e karakteristi~nih oblasti. To su planinske
oblasti sa obe strane Strimona: Kedrilion i Volvon na zapadnoj i Pangejska gora na
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isto~noj, sama dolina Strimona i, eventualno kao posebna oblast se mogu ra~unati i
primorski krajevi.
Ono {to se uop{teno mo`e re}i, to je da se Sloveni u znatno ve}em broju ja-
vljaju u brdsko-planinskim podru~jima, manje ih je u priobalnim krajevima, dok ih u
samoj dolini Strimona skoro uop{te nema. Statisti~ki posmatrano, njih je u Strum-
skoj oblasti bilo vi{e nego na Halkidici; u proseku oko 32,11%. Do tridesetih godina
XIV veka, slovenska populacija pokazuje stabilnost (njihov broj se i dalje kre}e oko
30%) da bi do 1341. porastao na preko 40%. Me|utim, ovakve rezultate moramo
uzeti sa velikom rezervom zbog fragmentarnosti izvora i njihovog neravnomernog
rasporeda. Naime, za 1341. godinu imamo podatke za samo tri sela od kojih su dva u
oblasti Pangejske gore, gde je slovenski etni~ki faktor bio izuzetno jak.
Dolina Strimona
Najpre }emo se zadr`ati na dolini Strimona, jer ona predstavlja po etni~koj
strukturi jasno diferenciranu, a geografski jedinstvenu oblast. Iz tabele br. 7 vidi se
da je broj Slovena ovde bio veoma mali (15,22%). Na po~etku veka ne{to malo ve}i
nego na zapadnoj Halkidici gde je, kao {to smo videli, izvr{ena helenizacija. Me|u-
tim, radi se o rezultatu koji je dobijen na osnovu analize stanja u tri sela koja se sva
nalaze na zapadnoj obali. Do dvadesetih godina XIV veka broj porodica sa sloven-
skim imenima, odnosno nadimcima, opao je na oko 10%. Smatramo da je to stanje
najrealnije, jer za period od 1316. do 1333. raspola`emo sa najvi{e izvora. Imamo
popise za deset sela: Ahino, Melicijani, Munzeni, Lipsohorion, Evnuhion, Maluku,
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na desnoj obali Strimona.
337 U tabeli je prikazano stanje samo u selu Melicijani jer jedino za njega imamo podatke.
TABELA 7.
VREME 1300/1301.336 1318–1333. 1341.337
GR^KA 28 (60,87%) 247 (73,73%) 18 (51,43%)
SAMO GR^KA 21 (45,65%) 219 (65,37%) 12 (34,28%)
SLOVENSKA 7 (15,22%) 33 (9,85%) 8 (22,86%)
SAMO SLOVENSKA 4 (8,69%) 13 (3,88%) 5 (14,29%)
OSTALA 7 (15,22%) 36 (10,75%) 1 (2,85%)
ME[OVITA 7 (15,22%) 34 (10,15%) 6 (17,14%)
NEUTRALNA 12 (26,09%) 49 (14,63%) 10 (28,57%)
NEIDENTIFIKOVANA 7 (2,09%) 1 (2,86%)
UKUPNO 46 335 35
Zdravikion, Doksobus, Nision i Handak. Statisti~ki posmatrano, do 1341. do{lo je
do znatnog porasta broja porodica sa slovenskim imenima. Ali, zapravo se radi o pri-
likama u samo jednom selu za koje imamo izvore, te se ovaj rezultat ne mo`e sma-
trati relevantnim, odnosno ne mo`emo tvrditi da je takvo stanje bilo u celoj oblasti,
tim pre {to se, vide}emo to kasnije, radi prvenstveno o doseljenim Slovenima.
Kao {to smo ve} rekli, jedino selo koje se mo`e pratiti kroz ~itav period od
1301. do 1341. jeste Melicijani na zapadnoj obali Strimona. Zato }emo krenuti naj-
pre od njega. Odmah se vidi da je broj porodica sa slovenskim imenima nevelik. Po-
~etkom veka ima ih samo ~etiri. To su doma}instva Konstantina Hr(a)kote (Crak-
wtaj), koji je o`enjen Evdokijom i ima k}er Irinu.338 On se dalje ne pojavljuje. Dru-
go je doma}instvo udovice Zoi Lahano, ~ije dvoje dece nose slovenska imena Dra-
gan i Stana.339 To bi moglo da ukazuje na to da je Zoin mu` mo`da bio Sloven i to
nehelenizovani. Me|utim, ve} do 1318. odnosno 1320.340 iz ove porodice potpuno
i{~ezavaju slovenska imena da bi se ponovo pojavilo jedno 1341. u li~nosti V(e)lko-
nje (Belkonaj), zeta Lahanovog,341 dakle nekog ko je verovatno do{ao sa strane i
prizetio se. Tre}e je doma}instvo udovice Irini Ka~aro (Katzarw).342 Ovo sloven-
sko prezime sa gr~kim sufiksom mo`emo da pratimo sve do 1341, ali se u porodici
ne javlja nijedno slovensko li~no ime dok gr~kih ima. Tako se Irinin sin zove Fotin i
o`enjen je sa Kali,343 a njegov ne}ak Jovan nosi gr~ki nadimak Glikis.344 Sve ovo
ukazuje na to da se radi o helenizovanoj porodici, koja je kao jedini relikt svog slo-
venskog porekla zadr`ala slovensko prezime. ^etvrto je doma}instvo udovice izve-
snog Bo`e (h Mpozaia), koja ima sina Dragoslava.345 U popisu iz 1318. godine od
porodica sa slovenskim prezimenom sre}emo samo Bo`ine i Ka~areve potomke, a
1320. im se pridru`uju i dva doma}instva Karavarija.346 Ovde se najverovatnije radi
o doseljenicima, osim ako nisu odranije bili u selu, a tek izme|u 1318. i 1320. posta-
li Ivironovi parici. Bilo kako bilo, i oni su ve} helenizovani. Naime, u porodici Leo-
na Karavarija nalazimo gr~ka imena, a nose ih njegova `ena Kali i sin Moshos. U
porodici Mihaila Karavarija javljaju se samo hri{}anska imena i ime Zoi, koje nosi
njegova `ena,347 a za koje nije sigurno da li je bilo samo gr~ko ili se mo`e tretirati
kao neutralno.348 Godine 1341. broj doma}instava sa slovenskim imenima popeo se
na osam, {to se mo`e objasniti pojavom novih parika. Naime, od trideset pet ognji-
{ta, koliko je manastir Iviron imao 1341. u Melicijani, samo sedamnaest nam je po-
znato od ranije, {to zna~i da je polovina njih potpuno nova. Me|u njima su neka ~iji
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341 Isto IV, br. 86, 27.
342 Isto III, br. 70, 13.
343 Isto, br. 79, 22.
344 Isto IV, br. 86, 14.
345 Isto III, br. 70, 27/28.
346 Duè~ev, Slavànski imena, 208.
347 Iviron III, br. 79, 53.
348 Kravari, L’ Helenisation des Slaves, 390.
doma}ini nose slovenska prezimena, npr. Mihailo Radila (Radilaj) ili Jovan, zet
Kulerin (thj Kouleraj).349 Niko od ~lanova njihovih porodica ne nosi slovenska
imena. Jedini koji 1341. ima slovensko ime kao li~no bio je ve} pomenuti V(e)lko-
nja, zet Ka~arev. Dakle, izvori nam pokazuju da je u Melicijani ne samo izvr{ena he-
lenizacija, ve} da je do po~etka XIV veka bila skoro zavr{ena, jer se ve} tada sloven-
ska imena kao `iva sre}u samo u dve porodice. Tako|e, izvori nam pokazuju da se
prisustvo Slovena u ovom selu, a verovatno to va`i i za ~itavu oblast, mo`e objasniti
njihovom skorijom imigracijom.
U selu Munzeni, za koje imamo podatke samo za po~etak XIV veka, slovenska
imena se javljaju u jednoj tre}ini doma}instava koja su pripadala manastiru Hilanda-
ru. Ipak, treba imati u vidu da se radi o malom uzorku, jer raspola`emo podacima za
samo deset doma}instava. Interesantno je da se u jednom od njih javljaju samo slo-
venska imena. Na njegovom ~elu je B(j)el (Bïlo), koji ima `enu Negaju (Negaë) i
k}erku Stanu.350 Mihailo Akritin o`enjen sa Kali imao je ~etvoro dece. Od toga je
jedna k}erka nosila slovensko ime Zorana, dok su ostala deca imala neutralna ime-
na.351 Ovo bi moglo da ukazuje na to da po~etkom XIV veka u selu Menzeni heleni-
zacija jo{ nije bila dovedena do kraja, odnosno da je jo{ uvek bilo Slovena koji su
govorili svojim jezikom i davali deci slovenska imena. Me|utim, da je ona bila u to-
ku svedo~i slede}i primer. Georgije, sin Smoljanov, dao je svojoj k}erki gr~ko ime
Teologija.352 Na primeru ove porodice lepo vidimo kako je naj~e{}e tekla heleniza-
cuja: najpre bi Sloveni (Smoljan) davali svojoj deci crkvena imena (Georgije) da bi
ovi kasnije, kako helenizacija odmi~e, davali svojim potomcima ~isto gr~ka imena
(Teologija).
U ostalim selima Strumske doline etni~ka situacija je bila jo{ nepovoljnija po
Slovene. U nekim selima, kao {to su Ahino i Hudina, njih, odnosno njihovih imena i
nadimaka, uop{te nema, niti ima, bar kad se radi o antroponimijskim podacima, bilo
kakvih tragova da ih je ikad bilo. U drugim selima, pak, kao {to su Zdravikion, Lip-
sohorion, Evnuhion, Handak i Maluka slovenska imena se pojavljuju u jednom ili
dva doma}instva, {to ni u jednom od ovih sela ne dosti`e ni 10% doma}instava. Na-
vedimo neke od njih: Jerilo (Gerilaj) u Lipsohorionu,353 Dra` (Drazhj) i ^rnat
(Tzernatoj) u Maluci,354 udovica Dobromirja (Dompromhria), tj. `ena nekog Do-
bromira u Evnuhionu355 i Nikola Debeljak (Tempeliakoj) u Handaku.356 Niko od
njih nema potomke slovenskih imena te mo`emo smatrati da je i u ovim selima, u pr-
voj polovini XIV veka, helenizacija najverovatnije bila potpuna, uz nekoliko pojedi-
na~nih slu~ajeva u kojima se slovenska imena javljaju kao `iva, a {to bi mogao biti
pokazatelj njihovog skorijeg dolaska u ovu oblast.
154 Zorica \okovi}




353 Chilandar I, br. 40, 123.
354 Isto, br. 39, 101, 115.
355 Isto, br. 40, 65.
356 Zograph, br. 29, 49.
U Nisionu i Doksobusu slovenska imena se javljaju u ne{to ve}em broju, oko
14%. I u njima je svakako ostvarena helenizacija, ali izgleda nepotpuna. U ovim me-
stima slovenska imena ponekad nalazimo u veoma neobi~nim slu~ajevima. U Nisio-
nu nailazimo na dva slu~aja da deca roditelja sa gr~kim imenima nose slovenska
imena. Tako Fotin o`enjen Marijom ima k}erku Tihu i sina Hrsa (Crusoj).357 Ovaj
slu~aj se mo`da mo`e objasniti time da je Fotinova `ena, koja nosi neutralno ime
Marija, u stvari bila slovenskog porekla. Drugi je Konstantin Bajan (mo`da i Bojan;
gr~ki Bagianoj) o`enjen sa Kali ~iji sin tako|e nosi ime Bajan i to kao li~no.358
Zna~i li to da su u Nisionu neke porodice jo{ uvek govorile slovenski i da heleniza-
cija nije bila dovedena do kraja? Ili je, pak, re~ o skoro doseljenim Slovenima koji,
budu}i da su nedavno stigli, nisu mogli biti naglo helenizovani?
U Doksobusu, slovenska imena i nadimke naj~e{}e sre}emo u formi prezimena
odnosno porodi~nih imena. Npr. Irini Rosa,359 Dimitrije i Kalos Sulim (Soulimaj),360
Teodor Ber(o) (Mperoj),361 Dimitrije Dragan,362 Jovan Rad (Radoj).363 Me|utim,
nijedan ~lan porodica navedenih parika ne nosi slovensko li~no ime, ve} samo hri-
{}anska, dok se u jednom slu~aju javlja i gr~ko. K}erka Irine Rose zove se Stamati-
ki.364 Posebno je zanimljiv slede}i slu~aj. Konstantin, sin Ksenov (dakle otac mu je
najverovatnije Grk) ima `enu Teodoru. Jedan njegov sin nosi gr~ko ime Kalos. Drugi
ima najverovatnije slovensko ime Ros, a k}erka kao li~no nosi ime Vlaha.365 [ta re}i
za ovakvu porodicu i njenu etni~ku pripadnost? Pretpostavljamo da njeni ~lanovi nisu
autohtoni Grci, ve} (mo`da helenizovani) potomci Slovena i Vlaha.
U oba sela nailazimo na parike koji su upisani kao Srbi. U Nisionu se na ~elu
poslednjeg upisanog doma}instva nalazi parik ozna~en samo kao œSrbinŒ (Serboj),
bez li~nog imena i sa `enom ~udnog imena Cumeuth.366 On je prido{lica, o ~emu
svedo~i kako njegov nadimak, tako i mesto gde je upisan. Poznato je da su imanja
doseljenih parika uvek poslednja upisana u praktik.367 U Doksobusu, Georgije œ@irŒ
(Zirhj), verovatno slovenskog porekla, o`enjen je sa Kali, a njegov sin nosi kao
li~no ime œSrbinŒ.368 Da li ovo pominjanje Srba koje, vide}emo to ne{to kasnije, ni-
je usamljeno govori o nekoj njihovoj imigraciji u ove oblasti? Ili se radi o pojedi-
na~nim slu~ajevima doseljavanja Srba u Makedoniju? Kako uop{te objasniti njihovo
prisustvo u ovim krajevima pre nego {to su oni do{li pod srpsku vlast?
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367 Vidi Laiou, Peasant Society, 120.
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Dakle, za dolinu Strimona mo`emo re}i da je broj porodica sa slovenskim ime-
nima i nadimcima nevelik, da se slovenska imena retko sre}u kao li~na dok su ~e{}i
nadimci koji su se pretvorili u okamenjena porodi~na imena, tj. prezimena. Nailazi-
mo samo na nekoliko sporadi~nih slu~ajeva da parici sa slovenskim prezimenima da-
ju svojim potomcima slovenska imena. Naprosto, mo`e se re}i da je do polovine
XIV veka Strumska dolina bila gotovo potpuno helenizovana (vidi kartu 3).
Kedrilion i Volvon
Stanje u ovoj oblasti mo`emo da pratimo samo prvih dvadeset godina XIV veka
i to nepotpuno. Imamo izvore za ~etiri sela: Stefanijanu (tj. metoh Svetog Georgija u
njoj), Vra{tu, Kru{ovo i Kastrin. Od toga samo za Stefanijanu i Vra{tu ima podataka u
tri praktika: iz 1300, 1318. i 1321. godine. Prilike u Kru{ovu mo`emo da posmatramo
samo izme|u 1318. i 1321, dakle u veoma kratkom periodu od samo tri godine, jer je
praktik iz 1300. veoma o{te}en na mestu gde su popisani parici ovog sela. Za Kastrin
ima podataka samo za po~etak veka, tj. za 1300. godinu. Ono {to se na osnovu analize
tako oskudnih izvora mo`e re}i jeste da je broj porodica sa slovenskim imenima velik.
Kre}e se oko 35% i ostaje stabilan u toku ovih dvadeset godina za koje imamo izvore.
Naravno, ne sme se smetnuti sa uma da je vremenski period suvi{e kratak da bi moglo
do}i do nekih drasti~nijih promena, osim pod uslovom da je bilo nekih velikih kata-
strofa ili masovnih etni~kih pomeranja, {to ovde nije slu~aj.
Od pomenuta ~etiri sela jedino je u Stefanijani prisustvo Slovena toliko zane-
marljivo da se mo`e smatrati da se radi o ~isto gr~koj sredini. I one dve porodice ko-
je tamo nalazimo nisu uspele da se o~uvaju. To su porodice Stefana Nehtjana (Nek-
teanoj) sa sinom Nehtjanom.369 Njih dvojica se vi{e ne pojavljuju. Godine 1318.
sre}emo Dimitrija œPrimorcaŒ (Paragialithj) sa `enom Marijom i dvojicom sino-
va od kojih jedan nosi gr~ko-hri{}ansko ime Atanasije, a drugi ime Ros, koje ne mo-
ra nu`no biti slovensko.370 Dimitrijev nadimak ozna~ava osobu iz primorskih kraje-
va, {to bi zna~ilo da je on do{ao u Stefanijanu iz nekih krajeva bli`ih moru. Da se ra-
di o do{ljaku mo`e da ukazuje i to da ga nema u popisu iz 1300.
U Kastrinu je manastir Hilandar 1300. godine imao 71 doma}instvo. Sloven-
ska imena i nadimci se javljaju u 24 porodice ili 33,80%. Najpre sre}emo Vasilija
Apostata sa majkom Draganom i k}erkom gr~kog imena Hrisi, dok ostali ~lanovi po-
rodice imaju hri{}anska imena.371 Ovde se najverovatnije radi o me{ovitom braku.
Vasilijeva majka je slovenskog porekla, a nadimak Apostat Vasilije je najverovatnije
nasledio od oca, koji je mo`da bio Grk. Me{oviti brakovi nisu bili retka pojava; sko-
ro 30% brakova bilo je takvo. O tome svedo~e slede}i primeri: Kali Radova,372 Ge-
orgije sa slovenskim nadimkom Vrana o`enjen je Grkinjom Fotini,373 Dimitrije Ge-
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ril ima `enu Kali,374 Kosta Vzmi~ (Vâzmi~â) ima `enu Pepani,375 a Kosta sin Niko-
le Bastata `enu Stanu,376 Jovan V(e)lkonja (Vlâkona) ima tri k}eri od kojih jedna
nosi gr~ko ime Teotokija, {to bi moglo da ukazuje na to da se iza neutralnog imena
njegove `ene Marije krije Grkinja.377 Ima i slu~ajeva da osobe sa gr~kim imenima
svojim potomcima daju slovenska imena. Npr. Jovan, sin Hristodulov dao je svom
sinu ime Dobromir.378 Dakle ovde unuk verovatno Grka Hristodula nosi slovensko
ime. To govori o tome da se ova gr~ka porodica me{ala sa Slovenima. Sasvim je mo-
gu}e da je Marija, `ena Jovanova, bila slovenskog porekla i da je to razlog {to njen
sin nosi slovensko ime. Mogu}e je ~ak i da je i njegova majka, Hristodulova `ena,
~ije ime na `alost ne znamo, slovenskog porekla, odnosno da je u ovoj porodici u vi-
{e generacija dolazilo do sklapanja me{ovitih brakova. S druge strane, brojna poro-
dica Kukulela raspore|ena u ~ak pet doma}instava i sa ukupno 26 ~lanova ima samo
jednog ~lana sa slovenskim imenom. To je Stanula, `ena Koste Kukulela.379 Slede}i
slu~aj je interesantan jer u jednoj porodici nalazimo tri etni~ka elementa: slovenski,
gr~ki i latinski. Naime, Jovan, sin Fruga, tj. œFrankaŒ Hristodula ima brata Dobro-
tu.380 Hristodul je verovatno bio helenizovani Latin koji je ili sam bio o`enjen `e-
nom slovenskog porekla ili mu je jedan od roditelja bio Sloven. Ono {to mo`emo re-
}i za Kastrin to je da se odlikuje velikom izme{ano{}u stanovni{tva i bilingvizmom.
Jo{ jednu potvrdu za to nalazimo zahvaljuju}i nadimcima koje nosi njegova stanov-
nica Zoi. Ona je upisana kao Zoi Paravuniotisa Tulu~ica.381 Prvi nadimak je gr~ki, a
drugi slovenski. Na `alost nemamo izvore koji bi nam omogu}ili da pratimo {ta se
dalje de{avalo sa stanovni{tvom ovoga sela.
Za Kru{ovo, kao {to je ve} re~eno, prakti~no imamo izvore samo za 1318. i
1321. godinu. Praktik iz 1300. godine toliko je o{te}en i prepun lakuna na mestu gde
su popisani parici iz Kru{ova, da se razabiru samo dva imena, Evdokija i Vasilije te
nam on nije ni od kakve koristi.382 Na osnovu podataka koje nam daju preostala dva
praktika vidimo da je broj Slovena dvadesetih godina XIV veka u ovom selu bio ve-
lik. Slovenska imena i nadimci javljaju se u 50% doma}instava. S druge strane, broj
doma}instava sa gr~kim imenima i nadimcima opada sa 65,38% na 45, 45%, tako da
je u popisu izvr{enom 1321. bilo vi{e porodica sa slovenskim imenima i nadimcima,
nego sa gr~kim. Ipak, smatramo da se ovde, s obzirom na veoma kratak vremenski
period od samo tri godine, ne radi o tako drasti~nom opadanju gr~ke populacije. Nai-
me, u me|uvremenu se pove}ao broj porodica u kojima se javljaju samo neutralna
imena sa 3,85% na 18,18%, pa }e biti da se Grci kriju u nekima od njih.







380 Isto, 43 i 55.
381 Isto, 178.
382 Esphigmen, br. 8, 84–87.
U selu postoji ~itavo obilje slovenskih imena i nadimaka. Npr. Nikola Jelko
(Gelkoj),383Mihailo i Georgije Kupen (Koupenoj),384 Jovan i Teodor Dobronja,385
udovica Bo`ana (Mpozanna),386 Vlad Mirin (o Blantoj thj Moirouj).387 Tu je i
Kali ^(e)rnoto (Tzernotw),388 koja ima gr~ko ime i gr~ki sufiks na slovensko prezi-
me. Sre}emo i parike sa dva imena, jednim gr~kim i jednim slovenskim. Npr. Stan
Hristodul. U njegovoj porodici je preovladao gr~ki element, jer i njegova `ena nosi
gr~ko ime Kali, sin je tako|e Hristodul,389 a k}i Hrisi.390 U ovom selu je broj Grka i
Slovena bio skoro izjedna~en, te je stoga i velika izme{anost stanovni{tva, o ~emu
govori podatak da se u ne{to manje od jedne ~etvrtine doma}instava javljaju podjed-
nako i slovenska i gr~ka imena, odnosno nadimci. A sve to pokazuje da se radi o
dvojezi~nom podru~ju. Me|utim, zbog nedostatka izvora ne mo`emo re}i kakva je
bila tendencija slovenske populacije, da li je stagnirala ili je mo`da do{lo do njenog
porasta ili, pak, opadanja. Ne mo`emo znati ni da li je bilo promena u odnosu na sta-
nje s po~etka veka.
Popisi stanovni{tva u Vra{ti pokazuju da je slovenska populacija brojna, ali da
je do{lo do njenog opadanja. Po~etkom XIV veka slovenska imena se javljaju u
43,47% doma}instava, a onda dolazi do pada na 36,17% 1318. godine, odnosno na
31,58% 1321. Interesantno je da i broj doma}instava sa gr~kim imenima opada u in-
tervalu od 1300. do 1318, ali posle raste sa 53,19% na 60,53% u roku od samo tri
godine. Ovo opadanje slovenske populacije svakako se obja{njava helenizacijom, jer
jo{ 1300. nailazimo na porodice u kojima je helenizacija po~ela da se ostvaruje. Npr.
sre}emo udovicu Kali Manastrovu (tou Manastra). Njen mu` je, bar sude}i po
prezimenu, bio slovenskog porekla, {to ne isklju~uje mogu}nost da je jo{ on bio pot-
puno helenizovan. Ve} smo pokazali mnogo slu~ajeva da se slovenski nadimci ja-
vljaju u funkciji prezimena dugo nakon {to se porodica koja ih nosi helenizovala.
Sama Kali ima gr~ko ime, a isto je i sa njenim unukama Hrisi i Konstanto.391 Sli~nih
primera ima jo{. Dimitrije B(j)elota, tj. Bjalota (Mpealwtaj) dao je svom sinu
gr~ko ime Hristodul. Ali, u ovoj porodici ipak nije do{lo do helenizacije budu}i da je
Hristodul bio o`enjen Stanom,392 kao i zbog toga {to su se mu{ki ~lanovi porodice
B(j)elota `enili osobama koje su nosile slovenska li~na imena, {to zna~i da su i same
bile pripadnice slovenskog naroda. Tako je Teodor, sin B(j)elote, bio o`enjen Drag-
nom,393 a Vasilije B(j)elota Rosanom.394 Uz to, imali su brata slovenskog imena Be-
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386 Isto, br. 14, 112; br. 15, 74.
387 Isto, br. 14, 108; br. 15, 70.
388 Isto, br. 14, 89; br. 15, 54.
389 Isto, br. 14, 94; br.15, 58.
390 Isto, br. 15, 58.
391 Isto, br. 8, 37/38.
392 Isto, 54/55.
393 Isto, br. 14, 57/58.
394 Isto, br. 15, 28.
ljan (Mpeleanoj), ali i sestru gr~kog imena Kali.395 Teodor Genimatos, verovatno
Grk, o`enjen je Draganom, a jedna njegova k}i nosi gr~ko ime Hrisi dok ostale ima-
ju neutralna imena.396 Mo`emo pretpostaviti da je u ovom me{ovitom braku prevagu
odneo gr~ki element.
Me|utim, ima primera koji govore o o~uvanju Slovena i prevazi slovenskog
elementa u me{ovitim brakovima. Npr. kao prvo u popisu od 1300. godine ubele`e-
no je doma}instvo Nikole Pashalisa (po nadimku bismo rekli da je Grk),397 zeta Sta-
novog.398 Njegova `ena je, sude}i po imenu njenog oca, slovenskog porekla. U sle-
de}em popisu od 1318. godine, nalazimo Nikolinog zeta Tihana, dakle Slovena, o`e-
njenog Marijom. Njih dvoje su svom sinu dali slovensko ime Pagan ili Pogan (Pa-
ganoj). Iz istog popisa saznajemo da Tihanovi {uraci, tj. Marijina bra}a nose sloven-
ska imena Ros i Stan.399 To bi zna~ilo da je Nikola, iako sam nosi gr~ki nadimak,
svojim sinovima dao slovenska imena, {to se mo`e objasniti njegovim brakom sa `e-
nom iz slovenske porodice i prevagom slovenskog elementa u tom braku. Mogu}e je
da je i on sam poticao iz nepotpuno helenizovane porodice, kao i to da mu je gr~ka
sredina nametnula nadimak na svom jeziku, koji su i Sloveni, budu}i da se radi o
dvojezi~nom selu, verovatno razumeli. Jo{ ~udniji je slede}i primer. Godine 1300.
nalazimo Jovana, sina Georgija Klona. On ima majku Kali i `enu Dobricu (Tomprit-
za).400 Jovana sre}emo i 1318, kao Jovana Klona sa drugom `enom Stratigo i k}er-
kom Anom.401 Tri godine kasnije, sve ih ponovo sre}emo, samo {to se porodica, u
me|uvremenu, uve}ala za jednog ~lana, k}erku Staniju.402 Dakle, Jovanov otac Ge-
orgije nosio je gr~ki nadimak i, sude}i po tome, verovatno bio Grk. Majka i `ena mu
nose gr~ka imena. Jedino k}erka ima slovensko ime. Da je to k}erka iz prvog braka,
tj. braka sa Dobricom, ~u|enju ne bi bilo mesta. Me|utim, ona ne mo`e biti Dobri~i-
na k}i, jer bi se u tom slu~aju u izvorima morala pojaviti ranije; ako ne jo{ 1300. ono
svakako 1318, tj. morala se roditi pre o~evog braka sa Stratigo, do kojeg je 1318.
ve} bilo do{lo. Mogu}a su tri obja{njenja: da se iza gr~kih nadimaka ne kriju samo
autohtoni Grci ili potpuno helenizovani pripadnici drugih naroda, ve} ponekad i ne-
helenizovani pripadnici drugih naroda kojima su Grci nametali nadimak na svom je-
ziku, kao {to je ovde slu~aj sa nadimkom Klon; drugo, suvi{e smelo i najmanje vero-
vatno je da su u tako izme{anim naseljima kao {to je Vra{ta razli~iti narodi pozajm-
ljivali imena jedna od drugih pa je tako gr~ka porodica pozajmila od svojih sloven-
skih suseda ime Stanija, koje je bilo veoma ~esto u ovim krajevima; tre}e je da su
imali pravo oni istra`iva~i koji su smatrali da u praktike nisu upisivana sva deca, ve}
samo ona koja su bila sposobna za rad,403 te stoga Stanije nema u ranijim popisima.
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395 Isto, br. 14, 59/60.
396 Isto, br. 15, 21.
397 Triantafullidhj, Ta onomata, 54.
398 Esphigmen, br. 8, 28/29.
399 Isto, br. 14, 7–9.
400 Isto, br. 8, 64.
401 Isto, br. 14, 37/38.
402 Isto, br. 15, 32/33.
403 Vidi Ostrogorski, Praktici, 14.
Ako prihvatimo ovu pretpostavku, to bi zna~ilo da je ona verovatno ro|ena u razma-
ku od 1300. i 1318. godine, svakako bli`e ovoj drugoj godini. Njen otac se mogao
ponovo o`eniti pre 1318, ali ona tada nije bila upisana jer je bila jo{ mala i nespo-
sobna za rad.
Bilo kako bilo, u Vra{ti je slovenska populacija o~igledno, i pored izvesnog
opadanja, i dalje sna`na. Pojedine porodice su uspe{no odolevale helenizaciji. Izme-
{anost stanovni{tva je velika o ~emu svedo~i oko 30% me{ovitih brakova, koliko ih
je bilo po~etkom veka, a koji su najverovatnije doveli do helenizacije onog dela slo-
venskog stanovni{tva koji se u me|uvremenu izgubio.
TABELA 8.
VREME OKO 1300. 1318–1321.
GR^KA 86 (66,67%) 87 (58,39%)
SAMO GR^KA 51 (39,53%) 65 (43,62%)
SLOVENSKA 45 (34,88%) 53 (35,97%)
SAMO SLOVENSKA 17 (13,18%) 32 (21,48%)
OSTALA 11 (8,53%) 3 (2,01%)
ME[OVITA 35 (27,13%) 27 (18,12%)
NEUTRALNA 22 (17,05%) 20 (13,42%)
NEIDENTIFIKOVANA 1 (0,78%) 6 (4,03%)
UKUPNO 129 149
Generalno, za ovu oblast se moze re}i isto ono {to smo ve} rekli za Vra{tu i
Kru{ovo pojedina~no, a to je da je broj Slovena veliki. Njihova rasprostranjenost od-
govara onoj na isto~noj Halkidici, ~ak je i ne{to ve}a. Uprkos helenizaciji koja o~i-
gledno te~e, njihov broj je relativno stabilan. ^injenica da se 1318–1321. godine slo-
venska narodna imena sama javljaju u preko 20% doma}instava govori da je bar pe-
tina stanovni{tva morala biti slovenska i nehelenizovana. Broj me{ovitih brakova je
veliki. Govore se oba jezika, slovenski i gr~ki. Me|utim, ovo va`i samo za vremen-
ski period od dvadeset godina. Na`alost, izvori nam ne dozvoljavaju da pratimo {ta
se dalje de{avalo sa populacijom ovih sela.
Oblast Pangejske gore
Re~ je o planinskoj oblasti isto~no od Strimona. U njoj je prisustvo Slovena,
kao {to se vidi iz tabele br. 9, izuzetno veliko, ve}e nego u bilo kojoj do sada analizi-
ranoj oblasti. Slobodno mo`emo re}i da je ovaj deo isto~ne Makedonije najbogatiji
slovenskim stanovni{tvom. Slovenska imena se javljaju u preko 40% doma}instava.
Kada bi se tome pridodao i deo onih porodica u kojima se javljaju samo neutralna
160 Zorica \okovi}
imena, a u kojima je sigurno bilo i Slovena, kao ro|aka upisanih uz one koji nose
slovenska li~na imena, onda je njihova zastupljenost jo{ ve}a.
Izvora za sam po~etak veka nema, tako da mo`emo da pratimo stanje od 1316.
do 1341. i to samo u dva sela: Vorisku i Radolivu. Za ostala sela ili nemamo izvore,
kao {to je to slu~aj sa metohom Svetog Pantelejmona, ili iz izvora saznajemo da su
ona u me|uvremenu raseljena usled najezde Turaka, kao {to se desilo sa Dobroviki-
jom i Ovilom.404 Mo`emo pretpostaviti da se isto dogodilo i sa metohom svetog
Pantelejmona budu}i da se on nalazi u Popoliji, tj. istom katepanikiju kao i pomenu-
ta raseljena sela, a da je to ostalo nezabele`eno u izvorima. Naime, ovaj metoh je
pripadao manastiru Lavri, a njegovi sa~uvani praktici ne idu dalje od 1321. godine,
dok su Ovil i Dobrovikija pripadali Ivironu, ~iji praktici idu do 1341.
Sva ova sela bele`e izuzetno visok procenat slovenskog stanovni{tva. U svima
je on preko 40%, a u nekima i preko 70% (vidi karte 3 i 4). Kada se porodicama sa
slovenskim imenima dodaju one u kojima se pojavljuju samo neutralna imena, ali za
~ije ~lanove se izri~ito ka`e da su ro|aci Slovena, dobija se neverovatnih 86,67%,
koliko ih je bilo u Vorisku 1316. godine. To govori o brojnoj nadmo}i Slovena u
ovom selu, kao i o velikoj izme{anosti stanovni{tva, dvojezi~nosti i velikom broju
me{ovitih brakova. ^injenica da se broj slovenske populacije do narednog popisa
smanjio, govori o tome da je preko takvih brakova dolazilo i do helenizacije, tj. da je
u njima mahom preovladavao gr~ki etni~ki element. Npr. kao prvo upisano je doma-
}instvo Pankala Kalospita. Njegovi i ime i nadimak su gr~ki, dok mu `ena nosi slo-
vensko ime Sn(j)egulja (Sneagoula). Sinovi nose crkvena imena Teodor i Georgije,
dve k}eri Ana i Zoi, a tre}a slovensko Zugla (Zougla).405 Pankalova ne}aka Teodo-
ra udata je za Slovena Bel(j)ena i ima sinove Georgija i Pankala.406 Dvadeset pet go-
dina kasnije nalazimo Pankalove i Sn(j)eguljine sinove, ali u njihovim porodicama
nema vi{e slovenskih imena.407 Ovo bi mo`da moglo da uka`e na helenizaciju, ali je
to sasvim neizvesno, jer u porodici, osim imena Kali, koje je izgleda davano i pri-
padnicima negr~kog naroda, nema ni ~isto gr~kih imena. Ostalo je samo gr~ko prezi-
me Kalospitos. Do 1341. godine broj porodica sa slovenskim imenima, posmatrano
u procentima, drasti~no opada. Sa druge strane broj onih u kojima se pored neutral-
nih javljaju i gr~ka imena raste sa 6,67% na 43,75%. Vidljivi me{oviti brakovi su
prava retkost. [tavi{e, sre}emo samo jedan takav brak. To je Vasilije Ptoharis o`e-
njen Dobranom, ~ije ime je o~igledno slovensko i sa kojom ima k}erku Kali. Njego-
va ne}akinja tako|e ima slovensko ime Rosana.408 Te{ko da je u stvarnosti, posle
onolike izme{anosti koju zati~emo 1316. godine, do{lo do tolike polarizacije stanov-
ni{tva na slovensko i gr~ko. Ne vidimo ni razloge koji bi do toga doveli. Mogu}e ob-
ja{njenje ove promene jeste da je u najve}em broju me{ovitih brakova na koje naila-
zimo 1316. prevagu odneo gr~ki element, tj. da je do{lo do helenizacije i da se ovde
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404 Iviron IV, br. 87 A, 232–237.
405 Laiou, Peasant Society, 112.
406 Iviron III, br. 74, 236/237.
407 Iviron IV, br. 87 A, 219.
408 Isto, 249/250.
krije jedan broj Slovena koji se gubi u potonjem popisu. Pri tom treba imati u vidu
da se neki od Slovena skrivaju iza crkvenih imena, a ne treba zanemariti ni ~injenicu
da raspola`emo sa malim uzorkom od samo 15 doma}instava.
Interesantno je da se jo{ 1316. sre}e jedan parik koji kao li~no nosi etni~ko
ime Slav, tj. œSlovenŒ (Sqlaboj).409 Nelogi~no je da se u sredini koja vrvi od Slove-
na neko tako zove. Mogu}e je da se radi o Slovenu koji je do{ao iz neke druge sredi-
ne u kojoj prisustvo Slovena nije bilo uobi~ajeno i da je ba{ zato da bi se istakla nje-
gova etni~ka razli~itost, dobio ovakvo ime, ili je, pak, re~ o slovenskom hipokoristi-
ku od imena kao Slavo(mir), (Dobro)slav i sl. U svakom slucaju, re~ je o Slovenu.
Radolivo je najve}e selo koje sre}emo u prakticima i sa izuzetno velikim bro-
jem doma}instava. Ono je ~ak izgleda bilo centar katepanikija Zabaltije.410 Kao i
Vorisk, mo`emo da ga pratimo u razdoblju od dvadeset pet godina, tj. od 1316. do
1341. U njemu je procenat vidljivog slovenskog stanovni{tva bio visok i stabilan.
Godine 1316. slovenska imena i nadimci se javljaju u 43,38% doma}instava, dakle
manje nego u Vorisku, ali zato taj broj ostaje skoro nepromenjen do godine 1341,
kada se javljaju u 43,24%. Pri tom treba imati u vidu da se radi o veoma velikom
uzorku od preko 220 doma}instava {to ~ini da zaklju~ci izvedeni na njima svakako
budu bli`i istini od onih do kojih se dolazi analizom manjeg broja uzoraka. Dovoljan
pokazatelj da se radi o sredini bogatoj slovenskom populacijom jeste to {to je jedan
parik upisan kao Mihailo œRomejŒ (Rwmaioj).411
U selu postoji vi{e ukorenjenih slovenskih porodica koje broje i po vi{e doma-
}instava. To su Pravice, Pobice, Kolari, œSloveniŒ i drugi. Stanje u porodici
œSlovenaŒ, odnosno Slava je takvo da ukazuje na izvr{enu helenizaciju. To je porodica
koja 1316. godine broji ~etiri, a 1341. pet doma}instava. U njoj slovenskih imena sko-
ro da nema. Godine 1316. sre}emo jedino Vasilija Brajila (Mprailaj), ali je on upi-
san kao zet Slavov, {to zna~i da se radi o nekom ko je do{ao sa strane. @ena mu nosi
gr~ko ime Kseni, a k}erka Kali.412 Dvadeset pet godina kasnije sre}emo samo jednog
~lana ove porodice sa slovenskim imenom. To je Rosin Slav. Ali i u njegovu porodicu
je sasvim sigurno prodrla helenizacija. Naime, njegova k}i nosi gr~ko ime Ksenija.
Njegov brat ima tako|e gr~ko ime Teotokios, dok je svojoj k}eri dao ime Kali.413 Po-
tom sledi doma}instvo grn~ara Dimitrija Slava, ~ija `ena nosi gr~ko ime Hrisi, a jedna
od snaja se zove Kali.414 Upisani su i sve{tenik Vasilije Slav sa `enom Fotini i sinom
Tirijanom, ostala imena u toj porodici su neutralna, dok slovenskih uop{te nema.415
Odsustvo slovenskih imena u porodicama ~iji nadimak ukazuje na slovensko etni~ko
poreklo upu}uje nas na to da se radi o helenizovanoj porodici. To {to nose takvo prezi-
me moglo bi da govori da dolaze iz druge sredine u kojoj Slovena nije bilo u velikom
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409 Iviron III, br. 74, 239.
410 Vidi Qeocaridhj, Katepanikia, 50 i Ostrogorski, Radolivo, 68.
411 Iviron III, br. 74, 91.
412 Isto, 76.
413 Isto IV, br. 87 A, 94/95.
414 Isto, 96/97.
415 Isto, 112.
broju. Pretpostavljamo da je ove porodice jo{ pre njihovog dolaska u Radolivo zahva-
tio proces helenizacije. Naime, ~ini nam se da se oni ne bi tako brzo helenizovali u
sredini tako bogatoj Slovenima da helenizacija nije ve} bila po~ela.
U ostalim navedenim slovenskim porodicama, slovenska imena su ~e{}a. Npr.
Pobice 1316. broje ~etiri ku}e, a od toga se u dve javljaju slovenska imena. Ana,
udovica Danila Pobice (Pompitzhj) ima sina Priba (Primpoj), koji je o`enjen Grki-
njom Hrisi,416 a mu` njene usvojene k}erke nosi slovensko ime Mir(an).417Ali do
1341. od Pobica je ostala samo jedna ku}a i to bez slovenskih imena. Sre}emo samo
Jovana Pobicu sa `enom Marijom i sinom Dimitrijem.418 To, naravno jo{ uvek nije
pokazatelj da se porodica helenizovala, budu}i da njeni ~lanovi nose crkvena imena
koja su podjednako nosili svi pripadnici hri{}anske vere, bez obzira na etni~ku pri-
padnost. Pravice (Prabitzaj) su 1316. raspore|eni u ~etiri, a 1341. u tri doma}in-
stva. Godine 1316. slovensko ime nalazimo samo u jednoj od tih porodica, a to je
porodica Jovana, ne}aka Pravi~inog koji ima sina Stana.419 Do 1341. do{lo je do
razdvajanja porodice sve{tenika Vasilija Pravice na dva doma}instva, njegovo i do-
ma}instvo njegovog brata Georgija, koji je svom sinu dao slovensko-crkveno ime
Diman.420 Kolarevi (Kwlarhj), kod kojih se slovenska imena sre}u u ve}em broju
nego kod prethodno nabrojanih slovenskih porodica, imaju ~etiri ku}e. Na njihovom
~elu su Stanislav, zet Mihaila Kolara ~ija `ena tako|e nosi slovensko ime Stanula.421
Ana, udovica Georgija Kolara ima snaju gr~kog imena Kali za sinom Konstantinom,
dok joj je k}erka Teodora udata za Slovena Vojila. Tako|e Ana ima i unuka Dra`ila,
mada iz izvora ne mo`emo da vidimo da li od sina ili od k}erke.422 U svakom slu~a-
ju u njenoj porodici slovenska imena su postojana i javljaju se u tri generacije, {to
govori o o~uvanju slovenskog etni~kog elementa i pored stupanja u brak sa Grcima,
ili bar osobama koje nose gr~ka imena, kao {to je to slu~aj sa Kali, Aninom snajom.
Dalje u tekstu, odvojeno od ova dva doma}instva, nalazimo jo{ dve udovice Kolare-
vih, obe Teodore. Jedna je k}i Konstantina Kolara, a za drugu se ka`e da je k}erka
Ane Kolareve.423 Ovde se verovatno ne radi o prethodno navedenoj Ani, udovici
Georgija Kolara jer je za nju ve} re~eno da ima k}erku Teodoru udatu za Vojila. Ne
izgleda nam verovatno da je Ana mogla imati dve k}eri istog imena. Interesantno je
da se Kolarevi, iako tako brojni, ne pojavljuju u popisu izvr{enom 1341.
Kao {to se iz ovih podataka ve} vidi, u ovom selu je izme{anost etni~ki razno-
likog stanovni{tva velika. Vi{e od jedne ~etvrtine brakova su me{oviti. Npr. 1316.
sre}emo Be`ana Zgura (Mpezanoj o Sgouroj). On ima slovensko ime i gr~ki nadi-
mak, {to ukazuje na to da i sam verovatno poti~e iz me{ovitog braka. O`enjen je
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416 Isto III, br. 74, 214.
417 Isto, 215.
418 Isto IV, br. 87 A, 154.
419 Isto III, br. 74, 14/15.
420 Isto IV, br. 87 A, 163–165.
421 Isto III, br. 74, 15.
422 Isto, 17/18.
423 Isto, 194/195.
Anom i ima dvojicu sinova neutralnih imena.424 Do 1341. dobio je jo{ trojicu sinova
od kojih jedan nosi slovensko ime Rob (Rompoj). Dve njegove snaje imaju gr~ka
imena Areti i Kali.425 Jovan œKudraviŒ (Kontraboj) ima `enu Zoi, dvojicu sinova
od kojih jedan nosi gr~ko ime Stamatis, a drugi biblijsko Mihailo. Snaje su mu jedna
Grkinja Hrisi, a druga Slovenka Dobrana (Domprana). Njegov tre}i sin Georgije `i-
vi u odvojenom doma}instvu i ima k}er slovenskog imena Dragula (Dragoula).426
Mihailo œNesre}anŒ (Nestzestanoj)427 ima `enu Stamatiki i dve k}eri od kojih jed-
na nosi crkveno ime Marija, a druga gr~ko Kali.428 Ili, udovica Marija, `ena Slovena
Dobra (tou Domprou) ima sina gr~kog imena Fotin i k}erku slovenskog imena Do-
branu (Domprana).429 Marija je najverovatnije Grkinja pa je to razlog da jedno nje-
no dete nosi gr~ko ime.
Ponekad potomci parika sa gr~kim imenima nose slovenska imena, {to je jo{
jedna potvrda velike izme{anosti stanovni{tva, ali verovatno i toga da su, u ovako iz-
me{anim sredinama, pripadnici jednog naroda œpozajmljivaliŒ imena od pripadnika
drugog naroda. Npr. Mihailo, sin Gurnakijev (dakle, njegov otac je verovatno bio
Grk) `ivi u braku sa `enom gr~kog imena Kali, ali je svom sinu dao slovensko ime
N(j)ego (Neagkoj).430 Sli~an, ali donekle neobi~niji je slede}i primer. Jovan sa
gr~kim nadimkom Klostogenis ima `enu Kali i sina po imenu Asan (Asanhj).431
^udno je da je dvoje ljudi za koje bismo, sude}i po njihovim imenima, rekli da su
Grci, svom detetu dali negr~ko i, uz to i necrkveno ime. Naime, Asan je bugarsko
carsko ime. Ovo bi moglo da ukazuje na to da je bar jedan od Asanovih roditelja
imao u sebi slovenske krvi.
O izme{anosti svih etni~kih grupa koje su `ivele u ovom selu jo{ bolje govore
slede}a dva primera. Npr. 1341. godine sre}emo Vasilija koji nosi slovenski nadi-
mak Griva (Gribaj) preuzet od tasta. Ono {to je u njegovoj porodici ~udno, jesu
imena njegove dece. K}erka ima gr~ko ime Fotini, dvojica sinova nose crkvena ime-
na, a tre}i jermensko ime Varda (Bardaj).432 Ili, drugi primer: Jovan sa gr~kim na-
dimkom Hovolis (Cobolij) ima `enu slovenskog imena Vi{a (Busa). Njihovi sinovi
nose raznorodna imena: hri{}ansko Konstantin, gr~ko Fotin i etni~ko ime œKumanŒ
(Komanoj).433 [ta re}i o etni~koj pripadnosti ove dve porodice? Kako ih statisti~ki
obraditi? Jedino {to mo`emo da pretpostavimo, to je da je u ovim porodicama, osim
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424 Isto, 200.
425 Isto IV, br. 87 A, 113/114.
426 Isto, 103–105. Ovde se original i prepis razlikuju. U prepisu je jedna snaja upisana kao Zoi, a
druga kao Dobrana, ali je ime transkribovano druga~ije kao Tompranna. Vidi isto, B, 115–117.
427 U B varijanti praktika, ovaj nadimak je transkribovan kao Nestzesanoj. Vidi Iviron IV, 87
B, 23.
428 Iviron IV, 87 A, 18/19.
429 Isto III, br. 74, 95/96.
430 Isto, 52.
431 Isto, 77.
432 Isto IV, br. 87 A, 100.
433 Isto, 33.
Slovena i Grka, bilo i asimilovanih (helenizovanih, mo`da ~ak i slaviziranih) Jerme-
na, odnosno u drugom slu~aju Kumana.
U ovom selu ima vi{e stanovnika koji su ozna~eni kao Srbi. Npr. Georgije kro-
ja~, sin œSrbinovŒ.434 Tu je i obu}ar Teodor Zervos (Zerboj).435 Njegov sin Leon,
kojeg sre}emo u popisu iz 1341. tako|e nosi ovu etni~ku oznaku436 kao porodi~no
ime.437 A u popisu od 1341. sre}emo Konstantina œSrbinaŒ (Serboj) sa `enom Do-
bricom (Tompritza).438 Tu je i udovica Kali Srb(j)anova (tou Sermpanou).439 Ta-
ko|e, nailazimo i na jednog Bugarina, Georgija.440 Dakle, iako su i sami slovenskog
porekla, oni se u sredini prepunoj Slovena, izdvajaju kao posebni, druga~iji. Isti~e se
njihova etni~ka pripadnost. Bi}e da se u ovakvim slu~ajevima zaista radi o pripadni-
cima ova dva slovenska naroda i da se oni na ovaj na~in razdvajaju od ostalih Slove-
na,441 tj. onih koji se na ovom prostoru nalaze ve} mnogo vekova. Te{ko je objasniti
otkuda Srbi u tolikom broju (videli smo da ih je bilo i u dolini Strimona), jo{ u ovo
vreme, tj. pre dolaska ove oblasti pod srpsku vlast. Najverovatnije se radi o pojedi-
na~nim slu~ajevima migracije, ili eventualno o nekim zaostalim srpskim vojnicima
posle prodora Srba u ove oblasti.442 Prisustvo Bugara je manje neobi~no jer su ove
oblasti ulazile u sastav Drugog Bugarskog carstva, {to je mo`da bila prilika da se ne-
ki pripadnici tog naroda nastane i u Makedoniji.443
U Dobrovikiji je slovensko stanovni{tvo zastupljeno u jo{ ve}em broju nego u
Radolivu. Slovenska imena se javljaju u 48,15% doma}instava. U tom selu je visok
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 165
434 Isto III, br. 74, 108.
435 Isto, 228.
436 Vidi Vasmer, Die Slaven, 233. On smatra da ovo ime dolazi od etni~kog naziva za Srbe.
437 Isto IV, br. 87 A, 31.
438 Isto, 125 .
439 Isto, 44. U prepisu je ime transkribovano kao tou Surmpanou. Vidi Iviron IV, 87 B, 50.
440 Isto, 204.
441 Vidi G. Ostrogorski, Serska oblast, 52.
442 Prva srpska osvajanja u Makedoniji padaju u vreme vladavine kralja Milutina. On je, kao
~lan antivizantijske koalicije, koja je formirana u Orvijetu 1281. napao Makedoniju i zauzeo Skoplje
1282. Kaznena ekspedicija koju je poslao car Andronik II ne samo da nije dala rezultata nego je dovela
do protivakcije srpskog kralja koji je prodro duboko u Makedoniju. Srpska vojska je po~etkom 1284.
oplja~kala sersku i strumsku oblast i stigla sve do obala Egejskog mora, kod Hristopolja. Tako je do{lo
do pomeranja vizantijsko-srpske granice ka jugu. Carstvu je ostavljena upori{na linija Strumica–Pro-
sek–Prilep–Ohrid–Kroja. V. Istorija srpskog naroda I (Q. Maksimovi}) 439–441. Sa osvajanjima u
Makedoniji nastavio je unuk kralja Milutina, Stefan Du{an.Ubrzo po dolasku na vlast 1332. on je po~eo
da pusto{i vizantijske posede u isto~noj Makedoniji, od Strumice pa sve do Egejskog mora. Godine 1334,
do{lo je do pregovora srpskog kralja i vizantijskog cara Andronika III u blizini Soluna. Rezultat tih pre-
govora je mir na osnovu kojeg su Srbiji pripali Prilep, Ohrid i Strumica. Kralj Du{an se ponovo okrenuo
Makedoniji 1342/1343. i do 1345. uspeo da zauzme njen veliki deo, uklju~uju}i sve one oblasti koje su
predmet na{eg istra`ivanja i koje su ostale u srpskim rukama sve do pada pod tursku vlast. Me|utim, ta
osvajanja i dolazak ovih oblasti pod srpsku vlast izlazi iz hronolo{kih okvira na{eg rada. (Istorija srp-
skog naroda I (B. Ferjan~i}) 513/514, 523.)
443 Pored etnika Srbin i Bugarin, koji su sasvim eksplicitni, ima i drugih pokazatelja koji nam
omogu}avaju da razgrani~imo ove ju`noslovenske etni~ke skupine. Naime, imenska gra|a pokazuje raz-
li~ite dijalekatske osobine. Mi se ovde ne}emo upu{tati u njihovo nabrajanje i analizu jer smatramo da to
zahteva pa`ljivu filolo{ku obradu, za koju mi nismo dovoljno stru~ni. Jedino se usu|ujemo da ka`emo da
preovla|uju isto~no ju`no-slovenske osobine, {to bi se i o~ekivalo.
procenat i onih porodica u kojima se javljaju samo neutralna imena. Svakako da se u
nekima od njih kriju i Sloveni. Broj me{ovitih brakova je tako|e veoma visok; onih
vidljivih ima vi{e od jedne ~etvrtine. Npr. Grk Tirijan o`enjen je Stankom, k}erkom
Jerkovom.444 Ili jo{ bolji primer: 1316. nalazimo na ~elu jednog od doma}instava
Stanula (Stanoulaj), zeta Tirijana Bjalkinog (thj Mpealkaj).445 Dakle, Stanulo-
va `ena Irina poti~e iz me{ovite, slovensko-gr~ke porodice. Naime, Irinin otac ima
gr~ko ime, ali njegova majka Bjalka je svakako bila slovenskog porekla, te je najve-
rovatnije njegov otac taj koji je bio Grk i bi}e da je to razlog {to Tirijan i pored toga
{to mu je majka Slovenka nosi gr~ko ime. O pro`imanju dva naroda svedo~i i slede}i
primer. Marija, udovica Leona kova~a ima dvojicu sinova neutralnih imena, Vasilija
i Jovana, jednog sa slovenskim imenom œBeliŒ, odnosno Bjali (Mpealhj), snaje
Kali i Zoi i unu~i}e Pankala i Hrisanu sa gr~kim imenima, kao i Zoranu sa sloven-
skim.446 Vasilije œStaracŒ (Startzoj) ima brata sa gr~kim imenom Moshos.447 Jo-
van, sin Stanislavljev (tou Stanisqlabou) o`enjen je Anom, ima ~etvoro dece, dvo-
je sa crkvenim imenima Vasilije i Marija, jedno sa gr~kim imenom Kali, a jedno sa
slovenskim Dragan.448
Neka doma}instva pokazuju upadljivo slovenski karakter. Tako nailazimo na
Desana (Desanoj), antisika Konstantina Mire (tou Murh) o`enjenog Zoricom.449
Dakle, jedan Sloven se naselio na imanje drugog parika koji je, sude}i po o~evom
imenu isto bio Sloven, o`eniv{i se njegovom udovicom, koja je i sama slovenskog
porekla.
U Ovilu je broj porodica sa slovenskim imenima veoma velik. Ona se javljaju
u 57,50% porodica, a kada im se dodaju i one sa kojim su u srodstvu, ali ~iji ~lanovi
nose samo crkvena imena, dobija se brojka od ~ak 70%. To je jednako broju porodi-
ca sa gr~kim imenima i ukazuje, barem statisti~ki posmatrano, na broj~anu izjedna-
~enost ova dva naroda. Me|utim, koliko je slovenska populacija bila broj~ano sna-
`na u Ovilu i, izgleda, ja~a i od gr~ke najbolje pokazuje ~injenica da je jedan parik
upisan kao Jovan œRomejevŒ (tou Rwmaiou).450 To apsolutno govori da se on nala-
zio u sredini u kojoj su Romeji, koje ovde mo`emo shvatiti kao Grke, bili manjina.
Interesantan je i slede}i primer. Mihailo, zet Jerotin (tou Gerwta), ima `enu Kali,
sestru Draganu i svastiku, dakle Kalijinu sestru, po imenu Struma (Strouma),451 {to
je slovenski naziv za reku Strimon. Dakle, Kali, koja sama nosi gr~ko ime, k}erka je
Slovena, sestra joj ima slovensko ime, a ona sama udata je za Slovena. Jedino ona u
naizgled slovenskoj porodici nosi gr~ko ime.
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Ovo nas, kao i brojni sli~ni primeri u drugim selima, navodi na pretpostavku
da je ovo ime davano i nehelenizovanim pripadnicima drugih naroda. Samo u Ovilu
nailazimo na jo{ nekoliko slu~ajeva da su Sloveni, odnosno potomci onih za koje po-
uzdano znamo da su Sloveni, svojim k}erkama davali ovo veoma ~esto gr~ko, necr-
kveno ime. To su: Georgije sin Tudorov (Tountourou),452 {to je slovenska varijanta
imena Teodor, Vasilije Belijin, odnosno Bjalijin (thj Mpealiaj)453 i Vasilije
œGrickoŒ (Gkritzkoj).454 Isto ime nosi i sestra Jovana, sina M(e)rzanovog (tou
Merzanou).455 Ovo bi moglo biti va`no budu}i da najve}i broj doma}instava koja
su ura~unata u doma}instva sa gr~kim imenima ima samo jedno gr~ko ime, Kali.
Ako bismo pretpostavili da se iza ovog imena ne kriju uvek Grkinje, ve} i pripadnice
drugih naroda koji su `iveli na ovom prostoru (kao i da to svakako va`i prvenstveno
za ona naselja u kojima je izme{anost stanovni{tva velika), onda bi vidljivo prisu-
stvo Grka u Ovilu bilo daleko manje. Bez Kali, samo u jedanaest porodica se javljaju
~isto gr~ka imena, a to ~ini samo 27,50% ukupnog broja porodica u ovom selu, {to je
znatno manje od broja porodica sa slovenskim imenima, odnosno nadimcima.
U metohu Svetog Pantelejmona, koji se nalazi u blizini Panaka Sloveni su bili
brojno nadmo}niji. Naime, 1317. godine slovenska imena se javljaju u 64,70% poro-
dica, a gr~ka u 52, 94%. Veliki je broj me{ovitih brakova o ~emu svedo~e neki od
primera: elefter Teodor Semjak (Semiakoj) ima sina gr~kog imena Stamatis dok
k}erka nosi slovensko ime @arka ili Zorka (Zarka), a njen mu` je upisan kao Strez
(Streantzoj),456 {to je hipokoristik od Strezimir. Marija, udovica Pr(e)dipopova
(tou Prentipapou), ima k}erku Ribicu (Rimpitza).457 Ovakva imena i nadimci,









GR^KA 202 (59,24%) 164 (68,91%)
SAMO GR^KA 106 (31,08%) 96 (40,35%)
SLOVENSKA 164 (48,09%) 103 (43,28%)
SAMO SLOVENSKA 71 (20,82%) 43 (18,07%)
OSTALA 6 (1,76%) 17 (7,14%)
ME[OVITA 102 (29,91%) 65 (27,31%)
NEUTRALNA 54 (15,84%) 15 (6,30%)
NEIDENTIFIKOVANA 10 (2,93%) 10 (4,20%)
UKUPNO 341 238
kao i njihova veoma uspe{na transkripcija na gr~ki i ~injenica da takve ne sre}emo
nigde drugde, govore o postojanosti slovenskog jezika, ali i o dvojezi~nom podru~ju.
Kao {to je ve} re~eno, planinske oblasti isto~ne Makedonije u prvoj polovini
XIV veka odlikuje sna`no prisustvo Slovena, koji su ~inili skoro polovinu populaci-
je ovih oblasti. U nekim selima ih je bilo i znatno vi{e (npr. Vorisk 1316), u nekima
su bila brojnija i od ~isto gr~kih imena (metoh Svetog Pantelejmona, a smatramo da
se ovde mo`e ra~unati i Ovil). Slovenska imena se javljaju kao li~na, tj. `iva imena,
a ne kao okamenjene slovenske re~i u funkciji prezimena. O postojanosti slovenskog
elementa govore ne samo brojni slu~ajevi da potomci Slovena nose slovenska imena,
ve} ima mnogo slu~ajeva da deca iz me{ovitih gr~ko-slovenskih brakova tako|e no-
se slovenska imena. To pokazuje da u takvim brakovima nije dolazilo do prevage
gr~kog elementa, bar ne odmah. Svedoci smo i toga da deca roditelja sa gr~kim ime-
nima ponekad nose slovenska imena. To bi moglo da zna~i da i tamo gde su Sloveni-
ma davana gr~ka imena, oni nisu odmah samim tim helenizovani, ve} su, budu}i
okru`eni morem slovenskog `ivlja, uspevali da i dalje sa~uvaju svoja etni~ka obe-
le`ja, kao i to da su se veoma te{ko i sporo helenizovali.
Za Pangejsku goru mo`emo re}i da je, od svih delova isto~ne Makedonije, naj-
bogatija Slovenima, onima jo{ uvek nehelenizovanim. Oni su se ovde o~uvali kao
izuzetno jak etni~ki element i nisu bili helenizovani sve do dolaska Turaka. To od-
li~no pokazuju primeri sela Dobrovikije i Ovila, koja su, usled turskih napada rase-
ljena u razdoblju od 1316. do 1341. godine.
Primorske oblasti
Ovde se zapravo radi o samo jednom mestu, Likoshismi,458 sme{tenom u pri-
morskoj oblasti nedaleko od Pangejske gore. Naravno da se podaci dobijeni na osno-
vu analize stanja u samo jednom mestu i to u vremenskom razdoblju tek od ~etiri go-
dine ne mogu generalizovati kao va`e}i za ~itavu primorsku oblast. Ali ih ovde na-
vodimo kao potvrdu op{tem uverenju da je Slovena bilo manje u primorskim nego u
planinskim krajevima.459
Ipak, ni ovde njihovo prisustvo nije bilo zanemarljivo. U proseku, slovenska
imena se javljaju u 25% porodica. Ovako visok postotak slovenskih imena mo`e se
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458 Raspola`emo sa dva popisa za ovo mesto. Jedan je iz oktobra 1317. i naslovljen je kao metosi
Ederokastra u Prinariju, a drugi je iz aprila 1321. i naslovljen je kao metoh Likoshisma. Metosi pripadaju
manastiru Lavri. Mi smatramo da se radi o istom mestu jer se bar dvanaest doma}instava koje sre}emo u
popisu iz 1317. mogu prepoznati i u popisu iz 1321. godine. To su porodice Kacijanitis, Krivodekanik i Sa-
tas, koje se pominju u osnovnom tekstu. Tu su jo{ i Potamios sa `enom Anom, koji je 1321. upisan kao Po-
tamis; Georgije Varvarin sa `enom Sofijom, koji je izme|u ova dva popisa dobio sina Dimitrija; Nikola
Zervos, zet Satajovanov, udovica Kali Prosalendina sa sinom Jovanom upisana 1321. kao udovica Prosa-
lendo; isto je i sa Kali, udovicom Satoleontovom; Teodor, brat Satoleontov sa `enom Marijom upisan je
1321. kao Teodor Satas; Aleksije Eksopetrinov, kojeg 1317. sre}emo sa `enom Evdokijom, upisan je 1321.
sa drugom `enom Marijom; u oba popisa sre}emo i izvesnog Argira sa `enom Marijom i k}erkom Dimi-
trom; a 1317. upisan je Teodor Milonas (mlinar), dok 1321. nalazimo Teodora Milokopa, koji bi mo`da
mogao biti Teodor mlinar kojeg znamo iz prethodnog popisa. (Vidi Lavra II, br. 105, 7–22 i br. 112, 7–22.)
459 Kravari, L’ Hellenisation des Slaves, 388 i Lefort, Grecs et Slaves, 170.
objasniti planinskim zale|em, koje vrvi od Slovena. Analiza izvora pokazuje da su
oni jo{ uvek nehelenizovani i da se u toj sredini govorilo slovenskim jezikom. Nai-
me, u skoro svim porodicama u kojima sre}emo slovenska imena i nadimke ona su
li~na, {to pokazuje da su njihovi nosioci sa~uvali svoja etni~ka obele`ja. Dakle, ne
radi se o okamenjenim slovenskim imenima i nadimcima koji se javljaju samo u for-
mi prezimena, a da njihovi nosioci i ne znaju njihovo pravo zna~enje, jer su se u me-
|uvremenu helenizovali. Npr. Leon Satas ima `enu slovenskog imena Dobrica.460
@ene istog imena imaju i Teodor Kacijanitis461 i Sidiros Kalogirov.462 Do 1321. k}i
Teodora Kacijanitisa se udala za Slovena Stana. Teodor i Dobrica su u me|uvreme-
nu dobili jo{ ~etvoricu sinova, ili su ovi tek tada dospeli da budu upisani u praktik,
odnosno postali radno sposobni. Dvojica od njih nose slovenska imena Dra`il(a)
(Drazilaj) i Dobrin (Tomprhnoj).463 Ima porodica koje pokazuju ~isto slovenski
karakter. Npr. V(e)lkonja, upisan kao zet Krivodekanikov (Krubodekanikhj), o`e-
njen je Dragulom, a sam Krivodekanik imao je jo{ jedno dete sa slovenskim ime-
nom, sina Vlada (Bladoj). Istina, jedna njegova k}i imala je gr~ko ime Kali,464 {to
bi moglo da ukazuje na to da joj je jedan od roditelja, najverovatnije majka, bio
gr~kog porekla, ali isto tako i da potvrdi pretpostavku da je Kali, kao veoma ~esto
ime, davano i drugim narodima koji su `iveli u gr~kom okru`enju.
OSTALI NARODI
Kao {to je ve} re~eno, me|u stanovnicima isto~ne Makedonije, osim Slovena,
bilo je i pripadnika drugih negr~kih naroda. Me|u njima ne{to su brojniji Vlasi, Lati-
ni i Turci, re|e se sre}u Albanci i Jermeni, dok Cigane, Ma|are i Jevreje nalazimo
samo u nekoliko sporadi~nih slu~ajeva.
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462 Isto, 18.
463 Isto, br. 112, 7–9.
464 Isto, br. 105, 14/15.
TABELA 10.
VREME 1300/1301. 1316–1333. 1338–1341.
ALBANCI 10 (1,19%) 16 (0,69%) 2 (0,48%)
CIGANI 2 (0,24%) 1 (0,04%) 1 (0,24%)
JERMENI 2 (0,24%) 10 (0,44%) 1 (0,24%)
JEVREJI 1 (0,12%)
LATINI 19 (2,26%) 37 (1,62%) 26 (6,21%)
MA\ARI 2 (0,09%) 3 (0,72%)
TURCI 8 (0,95%) 20 (0,87%) 7 (1,67%)
VLASI 19 (2,26%) 47 (2,05%) 11 (2,63%)
LATINI
Iako se ve}e prisustvo Latina u Vizantijskom carstvu obi~no vezuje za vreme
posle ^etvrtog krsta{kog rata, oni su i ranije bili prisutni. Jo{ od XI veka dolaze u
Carstvo, najpre kao pla}enici i trgovci, a potom 1204. kao osvaja~i.465 Njihova vlast
nije dugo potrajala niti je ostavila promene u etni~koj strukturi. Bilo ih je premalo da
bi mogli da asimiluju prvobitne stanovnike Carstva. Osim toga, poznato je da su oni,
uglavnom, bili sme{teni po gradovima, te je ~udno {to ih mi nalazimo me|u mana-
stirskim paricima. Te{ko je re}i kako su oni uop{te dospeli u takav polo`aj.
Pod Latinima smo podrazumevali sve do{ljake sa Zapada: Italijane, Franke,
Nemce, [pance...Ve}ina njih svoje etni~ko ime nosi kao prezime, odnosno nadimak.
Potomaka Franaka je, izgleda, bilo najvi{e. U mestu Karvei, nalazimo Nikolu Franka
(Fraggoj);466 u Kastrinu su bila dvojica: Jovan, sin œFrankaŒ (Frouga) Hristodula,
~iji otac ima gr~ko hri{}ansko ime, `ena gr~ko Kali, jedan brat slovensko Dobrota, a
drugi, Kosta o`enjen je Grkinjom Fotini;467 drugi je Dimitrije œFrankovŒ (Frôgovâ)
koji je svojoj k}erki dao gr~ko ime Kali.468 Ovo govori ne samo o helenizaciji, ve} i
o ~injenici da su se Latini me{ali i sa drugim, negr~kim narodima, npr. Slovenima. U
Kato Volvu, 1301. nalazimo Berona (Mperon) Franka.469 On se u izvorima vi{e ne
pojavljuje, niti sam niti njegovi naslednici ako ih je uop{te bilo, budu}i da su u popi-
su iz 1301. sa njim upisane samo `ena Irini i sestra Marija.
U Gomatu je, me|u Lavrinim paricima, upisan kao elefter Georgije Alamanov,
o`enjen Grkinjom Siligno.470 Nema~kog porekla je, verovatno, bio i Jovan grn~ar,
koji je oko 1300. `iveo u Seladi. Kako ina~e objasniti razloge koji su ga naveli da
svom sinu da ime (H)Erman (Ermanhj)? Njegova sestra, (H)Ermanova tetka, koja
`ivi u susednom doma}instvu, ima gr~ko ime Talasini.471
U Svetoj Jefimiji sre}emo Ni}ifora Idalga ({to mo`da dolazi od {panskog hidalgo)
Domenikovog (Intalkoj tou Domenikou).472 On je mo`da {panskog porekla, verovat-
no potomak nekog pripadnika Katalanske kompanije, koja je 1308. pusto{ila ovim pro-
storima. Ipak, te{ko je re}i {ta ga je navelo da se od vojnika premetne u parika.
U Doksobusu su se na{li Konstantin, zet Vasilija Franka,473 Leon German
(Germanhj), Kalanijin474 i verovatno helenizovani Italijan Jovan, sin Aleksija Gava-
le (tou Gabala).475 Ovo selo je ina~e poznato po svom multietni~kom karakteru —
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465 Charanis, The Transfer of Population, 150.
466 Lavra II, br. 109, 300.
467 Hilandar, 43–55.
468 Isto, 291/292.
469 Iviron III, br. 70, 313.
470 Lavra II, br. 91 III, 67.
471 Isto, 91–93.
472 Isto, br. 109, 173.
473 Isto, br. 104, 40.
474 Isto, 144.
475 Isto, 26. Porodica Gavala je ostavila dubokog traga u pojedinim delovima Carstva, pogotovu
posle njegovog prvog pada 1204. Tako se Lav Gavala, u toku vladavine Jovana Vataca, osamostalio na
Rodosu. O porodici Gavala v. Sabbidhj, H Buzantinh dunasteia, 112.
osim Latina, u njemu je bio znatan broj Vlaha i Slovena, a sve ih je apsorbovala
gr~ka sredina, jer je ovde gr~ki etnos bio dominantan; gr~ka narodna imena se javlja-
ju u skoro 80 % doma}instava.
Sumnjamo da su sami popisiva~i razlikovali sve ove narode sa Zapada, tim
pre {to su neki od njih evidentno ve} helenizovani. Smatramo da }e pre biti da se
radi o nadimcima koje im je, identifikuju}i ih u po~etku kao strance sa Zapada, na-
metnula doma}a gr~ka sredina, a koji su prerasli u porodi~na imena i kao takva se
okamenila.
Iz tabele br. 10 vidimo da je u isto~noj Makedoniji, u prvoj polovini XIV veka,
Latina bilo otprilike koliko i Vlaha — oko 2% ukupne populacije. Po{to se radi o na-
rodima ~iji su pripadnici daleko vi{e zastupljeni u gradskoj sredini, mo`emo pretpo-
staviti da je njihov broj ipak bio ne{to ve}i nego {to nam izvori dozvoljavaju da to
vidimo.Tako|e se uo~ava da ih je na Halkidici, gde se pojavjuju u 22 sela bilo znat-
no vi{e nego u oblasti Strimona. Tamo ih nalazimo samo u 5 naselja.
Ovde bi se mogli pomenuti i Gasmuli, odnosno Vasmuli. To ime se koristilo
da se ozna~e potomci Latina i Grka, tj. Vizantinaca (naj~e{}e je otac bio Latin, a
majka Grkinja).476 Mi smo u izvorima na{li samo jednog za kojeg se izri~ito ka`e da
je Vasmul (Basmouloj), Mihaila Vasmulosa, antisika Gomarevog.477 Smatramo da
je on jedini koji je tako ozna~en, a da je, u stvari, ve}ina Latina koje smo sreli bila to
isto, jer ili su sami poticali iz me{ovitih brakova ili su `iveli u takvim brakovima te
su stoga njihovi potomci bili Gasmuli.
VLASI
U izvorima, Vlasi se pojavljuju u drugoj polovini X veka. Tada su ve} bili na-
stanjeni u Tesaliji i oblasti Pinda u Makedoniji.478 U Tesaliji su bili toliko brojni da
je ova oblast u XIII i XIV veku nazivana Vlahija ili, ~e{}e, Velika Vlahija (Megalh
Blacia).479 Od manje rasprostranjenih negr~kih naroda Vlasi su, uz Latine, bili naj-
brojniji, ~ine}i ne{to vi{e od 2% stanovni{tva isto~ne Makedonije, i podjednako su
zastupljeni u svim njenim delovima.
Naj~e{}e ih prepoznajemo tako {to je uz ime koje je obi~no hri{}ansko dodato
i etni~ko ime Blacoj, Blaca. Takvi slu~ajevi su brojni. Nave{}emo samo neke:
Georgije Vlah iz Stomiona;480 udovica Zoi œVlahinjaŒ iz Epano Volva;481 Jovan
Vlah iz Selade.482 Re|e i te`e ih prepoznajemo po karakteristi~nim vla{kim re~ima
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476 Du Change, Glossarium, 182; Dhmhtrakou, Neon lexikon, 334; The Oxford Dictionary II,
823. Op{irno o njima v. Makre, Die Gasmulen.
477 Lavra II, br. 109, 625.
478 Charanis, The Formation of The Greek People, 95.
479 Soulis, The Tessalian Vlachia, 272. Ferjan~i}, Tesalija, 9.
480 Xenophon, br.12, 9.
481 Xeropotam, br. 18 B, 54.
482 Lavra II, br. 91 III, 178.
koje su u{le i u vla{ki onomastikon, kao npr. Nikola Bunos (Mpounoj) u Panagi-
ji;483 udovica Teodora, `ena Teodora Kopila (Kopil) iz Kastrina, ~iji jedan sin nosi
etni~ko ime œKumanŒ, a drugi gr~ko-hri{}ansko Panajotis;484 ili Georgije Sakula
(Sakôl) iz istog mesta, a koji je o`enjen Grkinjom Hrisi. Sa njim u doma}instvu `ivi
i njegov brat Teodor ~ija `ena i k}erka nose gr~ka imena Kali i Stamatiki.485
Oni koji su ozna~eni kao Blaciwthj, tj. kao do{ljaci iz Vlahije, odnosno Te-
salije nisu tretirani kao Vlasi. I pored ~injenice da je u ovoj oblasti bilo mnogo Vla-
ha, ne mo`e se automatski smatrati da je svako ko dolazi iz nje Vlah. Ipak, potvrda
koja bi mogla potkrepiti mi{ljenje da je Blaciwthj isto {to i Blacoj ima. Naime,
ve} pomenuti Georgije Vlah iz Stomiona upisan je sa svojim etni~kim imenom jo{ u
dva popisa, 1320. i onom iz 1320–38.486 Me|utim, u popisu iz 1338. on je upisan
kao Georgije Vlahiotis.487 S druge strane, u Lorotonu 1321. kao Vlahioti upisani su
Stamatis, Nikola i Jovan. Prvi me|u njima Stamatis ne samo da sam nosi gr~ko ime
nego je i svom sinu dao gr~ko ime Tiotok.488 Dakle, on je ili Grk do{ao iz Vla{ke
(on sam ili neki njegov bliski predak) ili, {to je verovatnije, helenizovani Vlah, od-
nosno potomak Vlaha, dok je etni~ka oznaka uz ime prerasla u porodi~no prezime.
Ovih do{ljaka je bilo mnogo i, ako su i oni zaista bili Vlasi, onda je broj Vlaha u
Makedoniji bio znatno ve}i nego {to smo mi to pokazali. U svakom slu~aju, prido{li-
ce iz Vlahije su rado prihvatane od strane manastirskih vlasti i naseljavane na mana-
stirske posede. Tako me|u proskatimenima manastira Svete Bogorodice nalazimo i
jednog Jovana Vlahiotisa, tj. iz Vla{ke.489A u Ksilorigionu sre}emo 1320. Georgija
Vlahiotisa, antisika Dimitrija Stamatovog.490 On se, posle Dimitrijeve smrti, koja je
morala nastupiti pre 1318, jer je u popisu izvr{enom te godine njegova `ena upisana
kao udovica,491 o`enio njegovom `enom Marijom i do{ao da `ivi u Dimitrijevom
doma}instvu za koje je preuzeo odgovornost.
O brzoj helenizaciji Vlaha, a poznato je da su se oni asimilovali mnogo br`e od
drugih naroda, Albanaca ili Slovena na primer, svedo~e brojna gr~ka imena u nekada
vla{kim porodicama. Karakteristi~an je slede}i primer: u Kato Volvu 1301. nalazimo
Mihaila Mancavina (Mantzabinoj), ~iji sin nosi gr~ko ime Kalos, k}erka je Kali, a njen
mu` Konstantin ima gr~ki nadimak Makros. Njihova deca, Mihailovi unuci, nose ~isto
gr~ka imena Melisin i Stamatik. U istom selu sre}emo jo{ jedan zanimljiv slu~aj. To je
porodica œZlogŒ Jovana (Kakoiwannhj), zeta Vlahovog, koji je, sude}i po prefiksu,
Grk. Iako mu je `ena bila Vlahinja, verovatno ve} helenizovana, njihove k}erka i unuka
nose gr~ka imena Kali odnosno Sarandini. Uz to, unuka je udata za Slovena Draga.492
172 Zorica \okovi}
483 Isto, br. 109, 410.
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489 Isto, br. 93, 12.
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491 Isto, br. 75, 511/512.
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^udan je slu~aj na koji nailazimo u Psalidofurni 1338. Tamo je upisan Kon-
stantin Anatolik œre~eni VlahŒ (legomenoj Blacoj).493 Ovde se, izgleda ne radi o
etni~koj pripadnosti, ali je te{ko doku~iti za{to je Konstantin tako nazvan; tim pre
{to je ozna~en kao Anatolik, a to je nadimak obi~no kori{}en za izbeglice iz Male
Azije, odnosno sa Istoka.
O asimilaciji svedo~i i gr~ki sufiks pulos (-pouloj) pridodat na etni~ko ime.
Tako u Stomionu nalazimo Mihaila Vlahopula,494 a u Radolivu Jovana, sina Vlaho-
pulovog.495
Ono {to se tako|e uo~ava, to je nemali broj parika koji etni~ko ime Blacoj,
Blaca nose kao li~no, a {to je tako|e jedan od pokazatelja asimilacije, ili toga da se
Vlasi ne nalaze u svojoj prirodnoj sredini. Sasvim je sigurno da Vlasi u Vlahiji, tj.
tamo gde ~ine ve}inu stanovni{tva, ne bi nosili takva imena. Na nekim mestima ih
prepoznajemo jedino po ovim imenima. U selu Doksobus, koje broji 121 doma}in-
stvo, u 12 se pojavljuju Vlasi, a u polovini njih, se etni~ka imena javljaju kao li~na.
Vlah je ime koje nose sinovi Jovana Marula i Dimitrija Pendeimatisa.496 Mihailo Ta-
ru{, sin Poligenitov, ima `enu po imenu Vlaha. Njegovi brat i sin nose gr~ka imena
Fostir, odnosno Ksen.497 Nadimak njegovog oca je tako|e gr~ki. Leon, sin Jovana
Jakume (tou Iakoumh) ima unuka Vlaha.498 Humn, sin Dimitrija Stilinda ima brata
Vlaha.499 Naro~ito je interesantan slede}i slu~aj. Kao glava doma}instva upisan je
Konstantin, sin Ksenov. On ima `enu Teodoru. Njihova deca nose imena kakva ne
bismo o~ekivali: gr~ko Kalos, mo`da po dedi sa o~eve strane, verovatno slovensko
Ros i etni~ko Vlaha.500 Ono {to mo`emo re}i jeste da su Konstantin i Teodora vero-
vatno poticali iz helenizovanih slovenskih i vla{kih porodica i da su me{oviti brako-
vi bili ~esta pojava, te se tako de{avalo da se samo u jednoj porodici pojave pripad-
nici tri etnosa.
TURCI
Vizantijski izvori su dugo koristili naziv Turci za razli~ite azijske narode.501
Turaka je u Carstvu bilo skoro oduvek. Poznato je da je jo{ Justinijan I naseljavao
neke turske narode u oblast Strimona i uop{te u isto~noj Makedoniji.502 U X veku
nedaleko od Soluna sre}u se Turci poznati kao Vardarioti.503 Oni su se o~uvali pod
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501 Brand, The Turkish Element, 1. Moravcsik, Byzantino-turcika I, Predgovor XIV.
502 Charanis, The Transfer of Population, 143.
503 Isto 149 i The Oxford Dictionary III, 2153.
tim imenom sve do po~etka druge polovine XIII veka, kada ih pominje Georgije
Akropolit u doga|ajima vezanim za 1256. godinu.504 U vizantijskoj slu`bi Turci se u
ve}em broju javljaju od XI veka, odnosno od doba Komnina — koji su zarobili mno-
ge Turke i nastanili ih unutar Carstva. Jevstatije Solunski ka`e da ih je u okolini So-
luna bilo toliko mnogo da se ova oblast mogla nazvati œNova Turska ili evropska ze-
mlja TurakaŒ.505 Kasnije, nikejski carevi nastanjivali su Kumane i u svojim evrop-
skim provincijama, a brojne Turke naselio je u Makedoniji i Mihailo VIII Paleo-
log.506 Stoga nije nikakvo ~udo {to ih u ovoj oblasti sre}emo u prvoj polovini XIV
veka, daleko pre prvih turskih osvajanja u Evropi. Oni ~ine oko 1% stanovni{tva.
Nakon neznatnog pada u razdoblju od po~etka veka do 20. godina, njihov broj se do
1338–1341. pove}ao na 1,67% stanovni{tva. Ovakav rezultat se mo`da mo`e obja-
sniti i fragmentarno{}u izvora, ali nije nemogu}e da se broj Turaka zaista pove}a-
vao, jer su oni kao najamnici ve} uveliko krstarili ovim prostorom te je sasvim mo-
gu}e da su se na njemu kao pojedinci po~eli i zadr`avati, odnosno naseljavati. Tako
od negr~kih naroda oni, po brojnosti, dolaze posle Slovena, Latina i Vlaha. Ono {to
je tako|e uo~ljivo, to je da ih ima vi{e u oblasti Strimona nego na Halkidici.
Od turskih naroda, u ovo vreme, u isto~noj Makedoniji najrasprostranjeniji su
bili Kumani. Oni ~ine 45,71% ukupnog broja Turaka. Pri tom treba re}i da su kao
Kumani ra~unati samo oni koji su ozna~eni kao takvi, {to ne zna~i da se oni ne kriju
i iza nekog od turskih imena odnosno nadimaka. Odmah se zapa`a da je etni~ko ime
Komanoj, Komana preraslo u li~no. Od 13 slu~ajeva gde nailazimo na ime œKumanŒ
ono je upisano kao li~no ~ak deset puta, a samo u tri slu~aja se radi o nadimku odno-
sno prezimenu. Nosioci ovih nadimaka su Mihailo Komanos iz Panagije507 i Jovan
Komanos iz Selade,508 i udovica Kali Komana iz Stomiona.509
Uo~ljivo je da u kumanskim porodicama preovla|uju hri{}anska imena, {to ne-
sumnjivo svedo~i o njihovoj verskoj pripadnosti. Neki od njih su i sami postali sve-
{tenici. Npr. u selu Ahino, na metohu Lemin, u doma}instvu sve{tenika Teodora `i-
veo je i njegov brat Komanos.510 Teodor je kao œKumanovŒ brat i sam morao imati
kumanske krvi. Sli~no, u Melicijani nalazimo Irinu udovicu popa Manojla sa k}er-
kom Komanom.511 Komani je svakako jedan od roditelja morao biti kumanskog po-
rekla. Istina to nije morao biti otac, ve} mo`da majka Irini. Ali nesumnjivo je da su
se Turci, kao i drugi narodi Carstva, me{ali sa Grcima.
Ime Sarakin, tj. Saracen (Sarakhnoj) tako|e se javlja kao li~no, a iza njega se
verovatno kriju Turci.512 Nalazimo ga na dva mesta. U Evnuhionu 1318. to ime nosi
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sin Teofana Alduvina,513 a u Melicijani sin udovice Evdokije, `ene Cakona (tou
Tzakwnoj) Konstantina.514
Mo`emo pretpostaviti da se Turci kriju i iza nadimka Persikhj, ~iji su nosioci
dvojica parika iz Lorotona: Leon Persikis i Teodor Persikis.515
Dakle, kao i ostali negr~ki narodi u Carstvu i Turci su primali hri{}anstvo i
asimilovali se. Ponekad, pored svojih turskih nadimaka odnosno prezimena, nose ~i-
sto gr~ka imena, npr. Kalos Sakis (Sakkhj) iz Neohoriona i njegov sused Jevstatije
Sakis, koji je svom sinu dao gr~ko ime Agapit.516
ALBANCI
Albanci se u izvorima pojavljuju u XI veku, a po~inju u ve}em broju da nase-
ljavaju Carstvo od XIV veka.517 Tada su se pro{irili na Tesaliju, Etoliju, Akarnaniju
i pojedine delove Makedonije.518 Na{i izvori ih bele`e jo{ na samom po~etku XIV
veka. [tavi{e, tada ih je, statisti~ki posmatrano, bilo vi{e nego u potonjim godinama.
Izvori govore o postepenom opadanju broja Albanaca, mada sa takvim zaklju~cima
treba biti oprezan zbog fragmentarnosti izvorne gra|e. Npr. u selu Kato Volvo ~ije
stanovni{tvo mo`emo da pratimo sve do 1341, nalazimo 1301. godine Georgija
œAlbancaŒ. Me|utim, ni u jednom od praktika posle 1301. nema vidljivih tragova
Albanaca. To se, bar u ovom slu~aju, mo`e objasniti helenizacijom. Naime, Georgije
je imao dvojicu sinova sa gr~kim imenima, Miristikosa i Asimopulosa,519 {to je ne-
sumnjivi pokazatelj helenizacije.
U ostalim slu~ajevima gde sre}emo albanska imena, naj~e{}e kao prezimena,
uglavnom se radi o ve} helenizovanim Albancima. Npr. u selu Pinson nalazimo
udovicu Kali Kurte{o (Kourtesw).520 Da se radi o `eni Albanca svedo~i prezime
Kurte{, ali gr~ki sufiks -w ukazuje na helenizovano ime. Osim toga, sama Kali nosi
gr~ko ime. ^ak i u Neohorionu, koji bele`i najve}i broj porodica sa albanskim
imenima, ima potvrda helenizacije. Tamo je `ivela razgranata porodica Kulubarda
(Kouloumpardoj), koja broji {est doma}instava. Najpre je naveden Georgije Ku-
lubard, sa kojim `ivi i njegov brat gr~kog imena Kalos.Njegov brat Jovan o`enjen
je Grkinjom Areti i sinu je dao gr~ko ime Stamatik. Njihov brat Pepani ostavio je
iza sebe udovicu Vasiliki.521 U preostala tri doma}instva zastupljena su samo hri-
{}anska imena.522
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Osim {to su se me{ali sa Grcima, {to se i moglo o~ekivati, Albanci su se me{a-
li i sa Slovenima koji su, izgleda, i sami bili delimi~no ili potpuno helenizovani. U
nekim doma}instvima nalazimo pripadnike sva tri naroda. U Gradi{ti, `ivela je Zora-
na, udovica Vasilija œAlbancaŒ sa k}erkama Kali, Marijom, Hrisi i Stanijom. Dakle
od oca Albanca i majke Slovenke dve k}eri nose gr~ka, jedna hri{}ansko, a jedna
slovensko ime. U Zoraninom doma}instvu `ive i dvojica njenih zetova, od kojih je-
dan ima neobi~an gr~ki nadimak, œSecikrastavacŒ (Sfaxagkourhj).523 Ova porodi-
ca je verovatno delimi~no helenizovana, a onaj etni~ki element koji jo{ uvek uspeva
da se o~uva jeste slovenski (jedna k}er ipak ima slovensko ime, Stanija), a ne alban-
ski. Donekle sli~an primer nalazimo u Seladi, gde je upisana Irina, udovica Georgija
Esfagmena sa dvojicom sinova Hrisom i Alvanitisom, tj. Albancem.524 Nadimak
njenog mu`a je gr~ki, ime jednog sina slovensko, dok drugi nosi kao li~no etni~ko
ime, {to je jedan od pokazatelja helenizacije.
JERMENI
Me|u etni~kim grupama koje sre}emo u Makedoniji XIV veka bilo je i Jerme-
na. U vreme kada je Vizantija bila neuporedivo ve}eg obima, pre turskih osvajanja u
Maloj Aziji i ^etvrtog krsta{kog rata, oni su bili jedna od najsna`nijih etni~kih gru-
pa. Skoro pola milenijuma, od VI veka pa do bitke kod Mancikerta, igrali su veliku
ulogu u vojnom i politi~kom `ivotu Carstva. Mnogi carevi koji su sedeli na carigrad-
skom prestolu bili su jermenskog porekla. Naravno, svi oni su bili helenizovani. Vi-
zantijske vlasti ~esto su vr{ile preme{tanje stanovni{tva iz jednog kraja Carstva u
drugi, a takvim prisilnim migracijama bili su izlo`eni i Jermeni. Jedna od najve}ih
bila je u toku vladavine Vasilija II, koji je i anektirao veliki deo Jermenije, tj. Vaspu-
rakansku oblast.525 U evropskim oblastima jermenska sela su postojala bar do kraja
XII veka. Zna se da su u Solunu u XIII veku imali sopstvenu crkvu.526 Verovatno je
specifi~nost njihove vere i upornost da joj ostanu odani razlog tome da su se tako
dugo odr`ali u krajevima daleko od matice. Ne treba isklju~iti mogu}nost da Jermeni
koje mi nalazimo u Makedoniji u prvoj polovini XIV veka vode poreklo od onih Jer-
mena koji su u XIII veku imali svoje naseobine u Maloj Aziji, a koji su odatle izbe-
gli pred turskom najezdom.
Nalazimo ih samo u nekoliko naselja. U selu Gurne sre}emo Kali, k}erku Geor-
gija Varde (tou Barda).527 Ona nosi gr~ko ime, a o jermenskom poreklu njenog oca
svedo~i prezime Varda, koje je, u stvari, ~esto jermensko li~no ime.528 U Kria Pigadia,
`iveo je Konstantin Cimiskije (Tzumiskhj).529 Njegov nadimak je jermenski i odgo-
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vara ~estom gr~kom pridevu kondoj.530 U Gomatu, 1321, upisani su Georgije
œJermeninŒ (Armenhj), od unuke zet Plumo (thj Ploumouj),531 Dimitrije
œJermeninovŒ (tou Armenh) sa k}erkom gr~kog imena Triakondafilina532 i V(o)lkan,
od k}erke zet œJermeninovŒ sa `enom Irinom i sinom Dimitrijem.533 U Melicijani na-
lazimo Georgija Armenopula. Njegov sin nosi gr~ko ime Kalos,534 a samo Georgijevo
prezime sastoji se od etni~kog imena i gr~kog sufiksa, {to je samo jo{ jedna potvrda
helenizacije.
CIGANI
Na{i izvori potvr|uju da je Cigana bilo na Balkanu i pre dolaska Turaka. Pret-
postavlja se da su u Carstvo do{li iz Jermenije i neki se sre}u u Carigradu jo{ sredi-
nom XI veka. Nazivani su œEgip}animaŒ (Aiguptioi) ili Katsibeloj, Katzibe-
loj.535 Njihov broj u isto~noj Makedoniji XIV veka bio je neznatan — nalazimo ih
samo u ~etiri porodice, {to ~ini 0,11% ili hiljaditi deo stanovni{tva popisanog u prak-
ticima. Pri tom treba imati u vidu da se radi o stanovni{tvu koje je sklono nomad-
skom na~inu `ivljenja i da mi sre}emo samo pojedina~ne slu~ajeve Cigana koji su se
privoleli sedela~kom `ivotu. Stoga je mogu}e da je broj Cigana u Carstvu bio ne{to
ve}i. Koliko je vizantijska birokratija bila nepoverljiva prema njihovom sedela{tvu
mo`da indirektno govori primer koji smo ve} naveli. To je onaj slu~aj da se `ena ja-
vlja na ~elu doma}instva i pored `ivog mu`a. Re~ je o Ani Limocervulovoj udatoj za
verovatno prido{log œCiganinaŒ (Aiguptioj), {to je njemu upisano kao li~no ime.536
Iz ovoga vidimo da su se Cigani me{ali sa doma}im stanovni{tvom i verovatno asi-
milovali. O tome jo{ ubedljivije govori primer iz Gradi{te, gde je `iveo Mihailo, sin
Georgija Kacivela, tj. Ciganina. Jedan od njegove bra}e nosi gr~ko ime Stamatis, a
sam Mihailo o`enjen je slovenskom `enom Zoranom.537 To navodi na zaklju~ak da
su se oni Cigani koji su œodabraliŒ sedela~ki `ivot me{ali sa drugim narodima i veo-
ma brzo asimilovali budu}i da su bili okru`eni morem etni~ki druga~ijeg `ivlja.
JEVREJI
Me|u podanicima Vizantijskog carstva bilo je i Jevreja. Oni su obi~no `iveli u
gradovima, a od vremena Mihaila Paleologa u`ivali su versku toleranciju.538 Mi smo
u celokupnoj izvornoj gra|i, nai{li samo na jednog Jevrejina. U Gomatu, me|u La-
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 177
530 Triantafullidhj, Ta onomata, 81–82.
531 Lavra II, br. 109, 622.
532 Isto, 635.
533 Isto, 641.
534 Iviron III, br. 70, 18/19.
535 Soulis, The Gypsies, 141–165.
536 Xeropotam, br. 18 F II, 14.
537 Lavra II, br. 91 III, 233.
538 Charanis, The Jews, 76.
vrinim paricima upisan je oko 1300. Jovan iz Judeje (ex Ioudaiwn).539 Ovo obja-
{njenje da se radi o ~oveku iz Judeje mi smo shvatili kao da je re~ o ~oveku judejske
vere. Naime, u istom selu 1321. nalazimo Jovana œ(Po)kr{tenogŒ (Bebaptisme-
noj),540 koji bi mogao biti isti onaj Jovan iz Judeje. Jedino {to nas onemogu}ava da
budemo potpuno sigurni u takav zaklju~ak jeste ~injenica da je 1300. godine kao
njegova `ena upisana Teodora, a 1321. Teodoti. Mogu}e je da se radi o gre{ci. Me-
|utim, A. Laiu uop{te nije sumnjala da se ne radi o istom ~oveku.541 Kao argument
se mo`e navesti jo{ i to da raspored navo|enja doma}instava odgovara onom iz
1300. Tako|e, da je od ro|enja bio hri{}anin, Jovan sigurno ne bi bio upisan kao Jo-
van œ(Po)kr{teniŒ. Ono {to se ne mo`e doku~iti to je kada i za{to je Jovan do{ao u
seosku sredinu i {ta ga je navelo na promenu vere. Da li je to bila svojevoljna odluka
ili je kao manastirski parik morao biti hri{}anin?
MA\ARI
Ma|arsko ime sre}emo samo u jednom mestu, Radolivu. Radi se o doma}in-
stvu Vasilija Varadija (Baradhj). U posebnom doma}instvu `ivi njegov brat Nikola
koji je svom sinu dao italijansko ime Gavala.542 U popisu izvr{enom 1341. nalazimo
neke ~lanove njihovih doma}instava: Zoi, udovicu Vasilijevog sina Marina, koja je
1341. upisana samo kao Marinja, tj. `ena Marinova; osim njene dece, sa njom `ive i
jetrva Kali, Nikolina udovica, kao i dever Teodor sa sinovima. Godine 1341. oni svi
`ive zajedno i zajedno pla}aju porez.543 Ne{to dalje u popisu nalazimo jo{ dve poro-
dice sa istim prezimenom: Ni}ifora i Konstantina Varadija.544 Te{ko je re}i kako su
oni dospeli u ovo planinsko selo isto~ne Makedonije. Verovatno se radi o sasvim po-
jedina~nom slu~aju koji nije imao veze sa nekim op{tim kretanjima i zbivanjima u
toj oblasti ili okolini.
ZAKLJU^AK
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije nije bilo etni~ki homogeno. Iako su Grci, u
prvoj polovini XIV veka, svakako dominantna etni~ka grupa, znatno je i prisustvo
drugih naroda, prvenstveno Slovena, koji su, izgleda, bili jedini negr~ki narod koji
je jo{ uvek sa~uvao svoja etni~ka obele`ja. Ostali koje sre}emo: Vlasi, Latini, Tur-
ci u naj{irem smislu, Jermeni, Albanci, Cigani… ve} su, izgleda, bili helenizovani.
Naj~e{}e ih prepoznajemo po etni~kim imenima koja nose, ponekad kao li~na, a
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ponekad kao nadimak uz ime koje je moglo biti i ~isto gr~ko, a {to je dokaz heleni-
zacije.
Ve} ranije smo rekli da se prou~avanje etni~ke slike Makedonije, u prvoj po-
lovini XIV veka, svodi na izu~avanje odnosa gr~ke i slovenske populacije. Pripad-
nici i jednog i drugog naroda upisivani su na potpuno isti na~in. Obi~no je uz li~no
ime doma}ina davana i neka bli`a odredba: ime bar jednog od njegovih roditelja,
nadimak, naziv dodatnog zanimanja kojim se parik bavio, naziv mesta iz kojeg je
do{ao... Kao {to smo videli, u ve}ini slu~ajeva ta imena su crkveno-hri{}anska tako
da ne daju podatke o etni~koj pripadnosti svog nosioca, kao {to to ~ine narodna
imena. Kad je re~ o narodnim imenima, smatramo da slovenska imena u jednoj po-
rodici ukazuju na njeno slovensko poreklo, ne mnogo udaljeno od vremena kada je
takvo ime bilo zabele`eno u izvorima, ali ne isklju~uje helenizaciju te porodice.
Ovo tim pre {to neka slovenska narodna imena prerastaju u porodi~na dok ~lanovi
tih porodica nose neutralna, a ponekad i gr~ka imena. Siguran pokazatelj da se po-
rodica nije helenizovala i da jo{ uvek govori slovenski jeste ~injenica da deca i
unuci roditelja sa slovenskim imenima i sami nose slovenska imena. Ukoliko, pak,
deca roditelja sa slovenskim imenima imaju gr~ka imena, re~ je o helenizaciji. [to
se ti~e gr~kih necrkvenih imena, njih nose sami Grci, kao i helenizovani pripadnici
drugih naroda.
Sa nadimcima je situacija ne{to slo`enija. Istina, onaj ko nosi gr~ki nadimak
najverovatnije je Grk i nalazi se u sredini u kojoj se govori gr~ki, dok je onaj ko nosi
slovenski nadimak najverovatnije Sloven i nalazi se u sredini u kojoj se govori slo-
venski. Me|utim, ne sme se isklju~iti mogu}nost da pripadnici jednog naroda mogu
dati pripadnicima drugog naroda nadimak na svom jeziku a da on bude op{teprihva-
}en, npr. da parik za kojeg je sasvim jasno da poti~e iz slovenske porodice i koji i
sam nosi slovensko li~no ime ima nadimak na gr~kom jeziku. Na ovakve slu~ajeve
naj~e{}e se nailazi u dvojezi~nim podru~jima, gde je takav nadimak bio podjednako
razumljiv i jednoj i drugoj etni~koj grupi.
Sve ovo treba imati u vidu prilikom dono{enja kona~nog zaklju~ka o odnosu
ova dva naroda, a ne samo broj~ani odnos zastupljenosti gr~kih i slovenskih imena i
nadimaka u odre|enoj sredini, prikazan u na{im tabelama. Pri tom, nikako se ne sme
zaboraviti da je stvarnost, ipak, znatno kompleksnija nego {to se to statisti~ki mo`e
prikazati. Isto tako, izvori nas, ponekad, onemogu}avaju da prona|emo re{enja za
sva pitanja koja nam se name}u u toku istra`ivanja, a samim tim i da damo sigurne
zaklju~ke.
Ono {to, ipak, mo`emo re}i, to je da se slovenska imena i nadimci javljaju u
ne{to vi{e od jedne ~etvrtine doma}instava, ali to svakako ne zna~i da se u svim tim
slu~ajevima radi o nehelenizovanim Slovenima. Imali smo prilike da vidimo da su
neke porodice zadr`ale slovenske nadimke i nakon {to su se helenizovale. S druge
strane, ne sme se zaboraviti da se jedan broj Slovena verovatno krije iza crkvenih
imena.
Rasprostranjenost slovenske populacije u isto~noj Makedoniji nije svuda
podjednaka. Na zapadnoj Halkidici, u koju smo mi ura~unali i poluostrva Kasan-
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dru i Longos, kao i u samoj dolini Strimona, videli smo da nehelenizovanih Slove-
na gotovo uop{te nema. U onih nekoliko pojedina~nih slu~ajeva u kojima nailazi-
mo na njih, naj~e{}e se radi o prido{licama, {to se vidi po njihovim nadimcima koji
govore da su stigli iz zapadne Makedonije ili okoline grada Strumice, a to su obla-
sti koje su obilovale Slovenima. Ipak, iz izvora se vidi da su Sloveni nekada bili
prisutni u ovim oblastima, mada u nevelikom broju, ~ime se i mo`e objasniti njiho-
va helenizacija.
Na isto~noj Halkidici prisustvo Slovena je znatno. Njihova imena se javljaju u
jednoj tre}ini doma}instava, s tim {to njihov broj, uop{teno posmatrano, opada; od-
nosno, oni se helenizuju (slu~aj u selima Simeon, Selada i Gradi{ta). Ima sela u koji-
ma je helenizacija skoro potpuno sprovedena, kao {to su Jeris i Gomat; dok sa druge
strane ima onih u kojima dolazi do porasta slovenske populacije, kao {to su Metalin i
Kondogrik. Stoga mo`emo re}i da je situacija na isto~noj Halkidici {arolika.
Jo{ je ve}e prisustvo Slovena u planinskim oblastima Kedriliona i Volvona na
desnoj obali Strimona, naro~ito u selima Vra{ta i Kru{ovo. Ipak, slovenska populaci-
ja se najbolje o~uvala u planinskoj oblasti Pangeja. Tamo je skoro polovina stanov-
ni{tva slovenska. U nekim selima Sloveni su ~ak brojno dominantni u odnosu na Gr-
ke, kao u Ovilu, Vorisku ili metohu Svetog Pantelejmona. Tu su Sloveni uspeli da se
o~uvaju kao sna`na etni~ka grupa sve do dolaska Turaka. O tome najbolje svedo~e
sudbine Dobrovikije i Ovila. Ova sela su, usled turskih pusto{enja, raseljena u razdo-
blju od 1316. i 1341. Dakle, ~itavu deceniju pre nego {to su Turci izvr{ili prva trajna
osvajanja u Evropi.
Ono {to sa sigurno{}u mo`emo da zaklju~imo, jeste da je na prostoru isto~ne
Makedonije svakako do{lo do helenizacije, ali da je ona spora i da je do dolaska Tu-
raka ostala nedovr{ena. Istovremeno, ova oblast, jezi~ki posmatrano, ~ini prelaz iz-
me|u dve druge homogene oblasti: severne, u kojoj se govorilo slovenski i ju`ne, u
kojoj se govorilo gr~kim jezikom.
Ono {to se svakako jo{ mora pomenuti to je da je svaka podela na sloven-
sku i gr~ku sredinu, odnosno ~isto gr~ku i ~isto slovensku populaciju, ve{ta~ka.
Iz izvora se jasno vidi da su seljaci u pojedinim oblastima razumevali oba jezika i
drugo, da je broj me{ovitih brakova velik. U takvim brakovima, ponekad, neka
deca nose slovenska, a druga gr~ka imena.Takve porodice se sigurno ne mogu
svrstati samo u jednu etni~ku grupu, jer sadr`e elemente oba naroda. Bilingvizam
i koegzistencija su bile uobi~ajena pojava, te smatramo da su upravo one glavni
faktor helenizacije, budu}i da je u takvim me{ovitim sredinama vremenom dola-
zilo uglavnom do prevage gr~kog etni~kog elementa. Stoga nam se ~ini da se et-
ni~ka o~uvanost Slovena ne mo`e objasniti samo njihovom otporno{}u na gr~ki
uticaj, ve} i imigracijom, verovano laganom, iz severnijih oblasti u kojima su oni
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41, 58, 60, 63, 64, 67, 68, 71, 72; Kalië
Hil, 15, 37, 61, 64, 69, 124, 135,
230/231, 242, 252, 253, 262, 278, 283,
186 Zorica \okovi}
293, 296, 299, 305, 310, 316, 321, 343,
359, 455, 480, 483, 502.
Kalouda Iv. III, 74, 225; Iv. IV, 87, 119.
Kastanië Hil, 508.
Komianh Lav. II, 109, 619.
Kontoiwannw Esph, 14, 110; 15, 71.
Kuriakia Iv. III, 77, 72; Lav. II, 91 III, 115,
155, 157, 160, 193, 201; 109, 853.
Kuriakh Iv. IV, 86, 248; Lav. II, 109, 91,
198.
Kuriakw Lav. II, 109, 319, 487, 498, 538,
848; Zog, 29, 71.
Kwnstantia * (od Konstantin)
Kwnstantw Esph, 8, 38; Chil. I, 39, 100.
Lamprhnh Iv. IV, 87, 208.
Leontw Lav. II, 109, 207, 263.
Ligurh Lav. II, 104, 117.




Maurogianw Lav. II, 104, 165.
Melania Iv. IV, 87, 27.
Melacrhnh Lav. II, 91 III, 71; Melahrinië
Hil, 256.
Melisshnh Iv. III, 70, 133, 181, 241.
Melittinh Esph, 15, 114.
Xanqh Iv. III, 74, 86, 168, 268; Iv. IV, 87,
191; Lav. II, 104, 121, 122, 163; 109,
163, 195; Chil. I, 40, 64.
Xantw Iv. III, 70, 122.
Xenh Iv. III, 70, 52, 59, 68, 83, 86, 93, 99,
129, 130, 138, 275, 385; 74, 37, 66, 76,
112, 186; 75, 202, 238; 79, 210; Iv. IV,
86, 278; Lav. II, 91 I, 35, 46, 59: 91 III,
36, 49, 122, 154, 182, 231; 109, 314, 490,
510, 522, 526, 545, 557, 583, 585, 611,
658, 735, 844; 112, 10, 17; Xen, 25, 14,
103; Xer, 18 A, 17, 21, 27, 29, 34, 47, 59,
63, 81, 82, 88; B, 9; D II, 14, 42; D III, 4,
16, 22, 33, 38, 44, 50; E II, 9; E III, 4,
19; F I, 1, 4, 14, 16, 19, 20; Zog, 15, 11;
17, 12; Chil. I, 40, 114, 125; ÿena Hil,
88, Ksenâ 439, 465.
Xenia Iv. III, 75, 97, 157, 196, 230, 515; 79,
89, 169, 202, 505; Iv. IV, 86, 75, 83; 87,
94, 101, 115; 87 B, 35; Lav. II, 91 III,
171, 190, 227, 230; 109, 188, 234, 352,
409, 866, 905; Esph, 8, 43; 14, 14, 33, 36,
52, 174; 15, 31, 44; 25, 12; Xer, 18 F I,
20; ÿenië Hil, 377, Ksenië 447.
Orfanh Iv. IV, 87, 52.
Pagkalw Lav. II, 104, 20.
Panwraia Iv. III, 70, 288; Lav. II, 109, 77,
220, 256, 353, 399, 408, 422, 424, 426,
445, 446.
Paraskeuh Zog, 29, 14; Paraskevië Hil,
437.
Paraskeuw Iv. III, 75, 36, 228; 79, 32, 200;
Iv. IV, 86, 46; Lav. II, 104, 24, 31, 58,
100, 159/160; 109, 477, 484, 485, 513;
Xen, 13, 179; dodatak II, 14; Xer, 18 A,
14.
Pascalina Xen, 16, 5.
Pascalw Esph, 14, 105; 15, 67.
Patrikia (prema kalendarskom Patrikioj)
Lav. II, 109, 497.
Pacumaria Lav. II, 91 I, 45.
Pepanh Lav. II, 104, 87; 109, 113; Chil. I,
41, 61; Pepanië Hil, 64.
Perdikaria Esph, 14, 154; 15, 118.
Potinië Hil, 64.
Poqhth Iv. III, 70, 85, 126, 127, 137; 75,
161; Iv. IV, 86, 96, 269; Lav. II, 109, 83,
233, 314, 390, 497.
Poqhtw Iv. III, 75, 225, 227; 79, 140, 200;
Chil. I, 41, 62.
Saranthnh Iv. III, 70, 150, 286, 305; 75,
145; 79, 127; Lav. II, 109, 930.
Sarra*
Sebasth Iv. III, 74, 51.
Semnh Iv. III, 70, 284, 299; 75, 143, 184,
426; 79, 125, 160, 412; Iv. IV, 86, 238;
Lav. II, 109, 591, 681; Xen, 25, 108.
Sidhrina Lav. II, 109, 316.
Silignw Iv. III, 70, 64, 82, 94, 135; Lav. II,
91 I, 10, 39; 91 III, 3, 52, 67; 109, 460,
512, 524, 569, 580, 586, 627, 629, 633,
640; Esph, 14, 143; 15, 109; Xen, 13, 21,
25, 103, 104, 106; dodatak II, 12; Zog,
17, 59; Silignië Hil, 402, 421, 427.
Sofia*
Stamata Esph, 8, 51; Xen, 25, 102.
Stamatikh Iv. III, 70, 285; 74, 23, 30, 167;
75, 17, 43, 125, 201; 79, 16, 173, 404; Iv.
IV, 86, 6, 326; 87 A, 18, 19, 56, 110, 122,
153, 170, 203, 211, 213, 225; Lav. II, 91
III, 52; 104, 60, 70, 109; 109, 31, 38, 157,
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 187
166, 303, 388, 410, 464, 466, 526, 583,
639, 727, 933; Esph, 14, 45, 143; 15, 36;
Xer, 18 F II, 25; Stamatiki Hil, 242;
Stamatihië 220, 489/490.
Stashnh Esph, 14, 120; 15, 81; Stasië
Hil, 220.
Stefania* (od Stefan)
Steilianh Iv. IV, 87 B, 16, 183, 218; Sthle-
ianh Lav. II, 109, 254; Stulianh Iv. IV,
86, 318; Iv. IV, 87, 14, 166, 195.
Strathgw Lav. II, 109, 515, 630, 929; Esph,
8, 51; 14, 37; 15, 33; Xen, 16, 14; 25, 8,
106.
Sunagoula (?) (Sinâgola, gr. izgovor sl.
imena Snïguqa) Iv. IV, 87, 171.
Tracamina Lav. II, 109, 488.
Triakondafullina Iv. III, 70, 311; Lav. II,
109, 284, 635.
Feggw Chil. I, 41, 67, 75, 76.
Fobhnh Lav. II, 109, 67, 397.
Fwsthra Iv. III, 74, 175; 75, 35; 79, 32; Iv.
IV, 86, 46; 87, 117; Lav. II, 104, 64, 164;
109, 226; Esph, 8, 22.
Fwteinh Iv. III, 70, 27, 59, 62, 75, 104, 134,
138, 142, 149, 151; 74, 10, 81, 124, 197,
208, 221; 75, 101, 151, 243, 256; 79, 214,
227, 233; Iv. IV, 86, 97; 87 A, 14, 61, 72,
100, 112, 117, 144; Lav. II, 91 I, 45; 91
III, 39; 104, 30, 48, 75, 131; 109, 544,
563; Esph, 14, 74/75; 15, 45; Xen, 25,
101; Xer, 18 E II, 9; Zog, 15, 16, 19, 23;
17, 20; 29, 44; Fotinië Hil, 50, 302,
421.
Calakthnh Chil. I, 40, 52.
Ceilw Lav. II, 109, 575.
Cionw Iv. III, 79, 420; Lav. II, 104, 16; 109,
117, 153, 226; Hiñnië Hil, 272.
Crisoudia Xer, 18 B, 52.
Crusanna, Crusanna Iv. III, 74, 322; Lav.
II, 104, 128; 109, 42; Xen, 16, 17.
Crush Iv. III, 70, 98; 74, 34, 44, 64, 78,
156, 178, 186, 214, 248; 75, 99, 413; 77,
21, 38, 52, 65, 82, 84, 99, 103, 117, 129,
140, 144; 79, 42, 232, 400; Iv. IV, 87, 58,
75, 85, 96, 104, 108, 147, 193; Lav. II, 91
III, 148, 151, 170, 175, 234; 109, 406,
439, 464, 605, 628, 631, 703, 705, 706,
718, 723, 727, 728, 772, 777, 795, 805,
815, 822, 835, 837, 843, 855, 869, 876,
930; 112, 21; Esph, 8, 8, 12, 14, 38, 41;
14, 16, 19, 20, 43, 106, 115, 128; 15, 12,
16, 17, 21, 58, 79, 90; 25, 12; Xer, 18 A,
21, 45, 88; B, 16; Zog, 15, 28; 29, 52;




Asanhj (Asïn) Iv. III, 74, 77, 183, 220; Iv.
IV, 87, 85, 141, 149, 206.
Bagianoj (Bajan, Bojan) Zog, 29, 65, 66.
Basilkoj (Vasiqko) Iv. IV, 87, 158, 159,
160, 162.
Baskoj (Vasko) Iv. IV, 87, 42, 58.
Beaskoj (Vïs(t)ko) Iv. III, 74, 34, 35.
Belianoj (Veqan, Beqan) Lav. II, 109, 255.
Belkanoj (Vlkan) Iv. III, 74, 78, 254, 258,
263, 272, 292; Iv. IV, 87, 90; Xer. 18 A,
25; B, 10.
Belkashj (Vlka{) Iv. IV, 87, 77.
Belkokwnstaj (Veliki Konstas) Iv. IV,
87, 214.
Belkokwstaj (Veliki Kosta) Iv. III, 74,
87; Iv. IV, 87, 237.
Belkonaj Belkwnaj (Vlkona) Iv. III, 74,
25, 160, 179, 258; Iv. IV, 86, 27; 87, 139;
Lav. II, 105, 14; 112, 16; Vlâkona Hil,
197.
Bitanoj (Vitan) Lav. II, 91 III, 116; 109,
734.
Bladoj (Vlad(o)) Lav. II, 112, 12.
Blantoj (Vlad(o)) Lav. II, 105, 15; 109,
436; Esph. 14, 108, 15, 70.
Bogdanoj (Bogdan) Iv. III, 70, 384; 77, 74,
75; Bogdanâ Hil, 495.
Boeioj (Voj(o)) Iv. III, 77, 36.
Boilaj (Vojil(o)) Iv. III, 74, 17; Iv. IV, 87,
195.
Boisqlaboj (Vojislav) Iv. III, 77, 24.
Bolkanoj (Vlkan) Lav. II, 109, 641, 692,
802; Xer. 18 B, 32; Boulkanoj Xer. 18
A, 90; B, 32; Iv. IV, 87B, 100.
Borilaj (Boril(o)) Iv. III, 74, 48, 51; Iv.
IV, 87, 38.
Boultzhj (Vâl~) Esph. 14, 61.
Gelkanaj (Jelkan) Xer, 18 A, 28, 83; B, 11,
23, 30; D III, 40; F I 14/15, 27; Kelka-
naj Xer, 18 A, 65.
188 Zorica \okovi}
Gelkoj (Jelko) Esph, 14, 111.
Gerilaj (Jeril(o)) Iv. III, 74, 121, 198; Iv.
IV, 87, 147; Lav. II, 91 III, 155; 109,
845, 846; Chil. I, 40, 123.
Gerkoj (Jerk(o)) Iv. III, 74, 324; Lav. II,
109, 675.
Geroj (Gero, od Georgije) Iv. III, 77, 142.
Goleaskoj (Golï{ko) Iv. III, 74, 298.
Goleoj (Goq(o)) Iv. III, 77, 167.
Golhj (Gol) Iv. III, 77, 141.
Goudhlaj (Godil(a)) Lav. II, 109, 508.
Goulimhj (Gulim, od Golim, Golem) Iv. III,
70, 309.
Gridanoj (Grdan) Lav. II, 109, 815, 885;
Esph. 8, 30; Xer. 18 D III, 12; Grâdanâ
Hil, 464.
Grozeaj (Groza) Iv. III, 77, 38, 88, 112; Iv.
IV, 86, 328.
Groumpersij (Gruber) Lav. II, 109, 511.
Groutzhj (Gro~(o)) Lav. II, 109, 729.
Desanoj (Desan) Iv. III, 74, 320; Iv. III, 77,
33, 66.
Dhmanoj (Diman, od Dimitrije) Iv. III, 74,
176, 202; Iv. IV, 87, 165, 188, 190; Lav.
II, 91 III, 135, 159, 186, 200; 109, 196,
387, 852; Esph, 14, 26, 167; 15, 26/27;
Xer, F II, 24.
Dobrikaj (Dobrko) Iv. III, 74, 154; Lav. II,
109, 903.
Dobritzaj (Dobrica) Lav. II, 109, 906.
Dobroj (Dobr(i)) Iv. III, 74, 33.
Dobrwnaj (Dobrowa) Esph, 14, 84, 87; 15,
52.
Dompromuroj (Dobromir) Iv. III, 74, 120;
Dobromir Hil, 77.
Domproj (Dobr(i)) Iv. III, 74, 96, 182; Iv.
IV, 86, 329.
Dobrota Hil, 55.
Draganitzhj (Draganic, Dragani}) Iv. III,
74, 249.
Draganoj (Dragan) Iv. III, 70, 24, 303, 384;
74, 9, 178, 204, 205, 244, 296, 310, 329;
77, 11, 13, 17, 24, 40, 49, 60, 78, 122; Iv.
IV, 87, 184; Lav. II, 91 III, 128, 210,
214; Esph. 8, 46; 14, 62; Xer. 18 D I, 17;
E II 14; Xen, 25, 105.
Draghj (Drag(i)) Iv. III, 77, 6, 13, 25, 55,
95, 116, 120, 124, 131, 134, 136.
Draginaj (Dragiwa) Iv. III, 74, 102, 205;
77, 82; Iv. IV, 87, 145; Lav. II, 109, 760,
761, 763 Xer. 18 A, 36; B, 13; D III, 47,
53; F I 3.
Dragonhj (Dragowa) Lav. II, 104, 147.
Dragoj (Drag(o)) Iv. III, 70, 305.
Dragosqlaboj (Dragoslav) Iv. III, 70, 28;
77, 53, 74, 129, 166; Lav. II, 109, 446.
Dragotzhj (Drago~, skr. od Drago~aj) Esph,
8, 53, 56, 71; Drago~ Hil, 479, 483.
Dragwnaj (Dragowa) Lav. II, 91 III, 220;
109, 714; Zog. 17, 37.
Dragwtaj (Dragota) Iv. III, 74, 223; Iv. IV,
87, 51.
Drazanoj (Dra`an) Iv. III, 74, 139.
Drazilaj (Dr(a)`ilo) Iv. III, 74, 18; Lav.
II, 112, 7.
Drazhj (Dra`) Lav. II, 109, 135, 899; Chil.
I, 39, 101; Esph. 14, 99; 15, 62.
Drazoj (Dra`) Iv. III, 77, 52, 117.
Zegleanoj (@egqan) Xer, 18 A, 21, 24, 49;
B, 9, 10, 18; D III, 39; F I, 24.
Zelianoj (@eqan) Iv. IV, 87, 215; Zeliën
Hil, 498.
Zerboj (Srb) Iv. IV, 86, 90, 91, 96; 87, 36;
Lav. II, 109, 22, 23, 128, 377, 894, 904.
Zirhj (od @iroslav) Lav. II, 104, 156.
Iankoj (Janko)v. III, 77, 102; Lav. II, 109,
885.
Ibanhj (Ivan) Iv. III, 77, 11, 33, 40, 200;
Esph. 8, 30.
Ibankoj (Ivanko) Lav. II, 104, 143.
Iskroj (Iskro) Iv. III, 77, 159.
Kalinâ (?) Hil, 219.
Kopanâ Hil, 412.
Kraikoj (Krajko) Iv. III, 70, 128; 75, 230;
79, 202; Krakoj Iv. IV, 86, 81.
Krampourhj (Hrabãrâ) Lav. II, 112, 16.
Kristilaj (Krstilo) Iv. III, 70, 136; Lav.
II, 91 III, 195; 109, 819, 820; Xer. 18 A,
20, 94, 114; B, 8, 34, 42, 43.
Kwnstitzaj (Konstica) Iv. III, 74, 241,
242, 329; Iv. IV, 87, 223, 22; Kwstitzaj
Iv. IV, 87 B, 252.
Lampoudhj (Labud) Lav. II, 109, 414, 415.
Lestitzaj (Lâstica) Iv. III, 74, 33, 200; Iv.
IV, 87, 58, 205.
Loukanoj (Lukan) Iv. III, 77, 160; Iv. IV,
87, 39; Lav. II, dodatak VIII, 13.
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Loutkoj (Qutko) Iv. IV, 87, 169.
Mandroiwannhj (Mudri Jovan) Iv. IV, 87,
99.
Manitzaj (Manica, od Manislav) Lav. II,
91 III, 85.
Marobithj (Mïrovit) Lav. II, 109, 458.
Matkoj (Matko) Iv. III, 75, 174; 79, 152;
Smatkoj Iv. III, 70, 91.
Merzanoj (Mrzan) Iv. III, 74, 24, 296; 77,
49; Lav. II, dodatak VIII, 14; Esph. 8,
34, 36; 15, 10.
Mhlaj (Mila) Lav. II, 104, 26, 37; 109,
227; Milaj Lav. II, 104, 39.
Moirianoj (Mirjan) Esph. 8, 45.
Molibonthj (Molib’d) Lav. II, 112, 22.
Momtzilaj (Mom~il) Lav. II, 91 III, 181;
Momitzilaj Lav. II, 112, 20.
Mpaioj (Baj(o)) Iv. III, 77, 163.
Mpaleoj (Bïl) Iv. III, 77, 167.
Mpatilaj (Batil(o)) Xer. 18 D III, 45;
Mpatilaj (Batil(o)) Iv. III, 77, 45.
Mpealhj (Bïl) Lav. II, 109, 862.
Mpealhj (Bïl) Iv. III, 74, 321; Lav. II, 91
III, 168, 109, 384; Xer. 18 A, 101; B, 36;
D II, 36.
Mpealoj (Bïlo) Hil, 338.
Mpealwtaj (Bïlota) Esph. 8 54, 73, 81; 14,
28, 58; 15, 28.
Mpezanoj (Be`an) Iv. III, 74, 102, 104, 200,
224; Iv. IV, 87, 113.
Mpeleanoj (Bïlïn, Beqen) Iv. III, 74, 237;
Esph. 14, 60; Bïlën Hil, 370.
Mplasnoj (Bla`ân) Iv. III, 77, 77, 79, 135,
136.
Mprailaj (Brajil(o)) Iv. III, 74, 76.
Mpratilaj (Bratil(o)) Iv. III, 74, 274, 275,
278, 279, 281.
Mprizomarhj (Brzomïr) Iv. III, 74, 118.
Mprimpaj (Priba) Xer. 18 A, 12, B 4.
Mureanoj (Mirïn, Mirjan) Iv. III, 74, 215.
Murhj (Mir) Iv. III, 74, 318, 320; Iv. IV,
87, 19.
Murianhj (Mirïn, Mirjan) Lav. II, 112,
20.
Murnoj (Mirân) Iv. III, 77, 88.
Muroj (Mir) Iv. III, 77, 70, 92.
Murwtaj (Mirota) Xer. 18 A, 33; B, 13; D
III, 44; F I, 1.
Neagkoj (Nïg(o)) Iv. III, 74, 52, 180; 77, 72.
Neagnoj (Nïg(o)) Esph, 14, 73.
Nektanoj (Nehtïn) Iv. III, 74, 303; Lav. II,
112, 11, 19.
Nekteanoj (Nehtïn) Lav. II, 109, 124, 373,
408, 409, 418; Esph. 8, 5, 69.
Nentanoj (Nedan) Lav. II, 109, 750.
Nesgrempaj (Nezgãreba) Iv. III, 77, 82.
Nikoulitzaj (Nikolica) Iv. IV, 87, 98.
Nikwtaj Iv. IV, 86, 16.
Olhmerhnoj (Holimïr) Lav. II, 109, 336.
Ouresij (Uro{) Iv. IV, 87, 183.
Paganoj (Pagan, Pogan) Lav. II, 91 III, 88,
157; 109, 763, 766, 768, 769, 847; Esph.
14, 7; 15, 9.
Patzakwtoj (Pa~egod) Iv. III, 74, 189; Iv.
IV, 87, 183, 228; Lav. II, 104, 22; Pit-
zakwtoj Lav. II, 104, 133.
Peritzhj (Perica) Iv. III, 74, 27, 37; Iv. IV,
87, 48.
Petrounhj (Petrun) Iv. IV, 87, 216.
Plasnoj (Bla`n) Iv. III, 77, 81.
Plagoulhj (od Blagoqub) Lav. II, 91 III,
195; 109, 665.
Pozaroj (Po`ar) Xer, 18B, 44.
Prakazaj, Prekazaj (Prïkaz) Lav. II, 91
III, 1; 109, 588.
Prantelhj (Prïdïl) Xer, 18 B, 13; Pran-
toulhj Iv. III, 79, 218; Prentelhj Xer,
18 A, 16, 34; B, 7; F I, 2; Prentoulhj Iv.
III, 75, 246.
Primpoj (Prib(o)) Iv. III, 74, 214; 77, 72;
Iv. IV, 87, 225, 228.
Prodanoj (Prodan) Iv. III, 74, 176; Lav. II,
109, 648; Xer. 18 D III, 11.
Rahj (Raj) Lav. II, 109, 197.
Radilaj, Radhlaj (Radilo) Lav. II, 109,
146; Iv. III, 74, 41, 47; Iv. IV, 86, 25; Iv.
IV, 87, 66.
Radoj (Rad) Iv. III, 74, 98; 75, 241; 77, 31,
67, 137, 140; 79, 212; Iv. IV, 86, 84, 85;
Lav. II, 93, 9;104, 158; Xer, 18 F I, 9.
Rantinoj (Radin) Iv. III, 75, 425; 79, 411;
Iv. IV, 86, 306, 307.
Rozanâ Hil, 367.
Rompij (Rob) Lav. II, dodatak VIII, 22.
Rompoj (Rob) Iv. III, 70, 144; 74, 93; 79,
229; Iv. IV, 87, 113.
Rôsin Hil, 489.
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Rwsinoj (Rus(in)) Iv. IV, 87, 94; Lav. II, 91
III, 156; Xer. 18 A, 82, 85, 105; D II, 17,
40.
Rwshj (Rus) Lav. II, dodatak VIII, 17.
Rwsoj (Rus) Iv. III, 77, 132; Iv. IV, 87, 101;
Lav. II, 91 III, 215; 104, 107; 109, 495,
508, 702, 704; Esph. 8, 35, 48, 65; 14, 9,
125; 15, 9, 86; Xer. 18 D II, 16, D III, 25.
Semiakoj (Sïmjak) Lav. II, dodatak VIII, 30.
Serdanoj (Srdan) Iv. III, 77, 135.
Sermpanoj (Srb(j)an) Iv. IV, 87, 44.
Siligoudhj (@eligod) Lav. II, 109, 133,
134, 137, 186, 304.
Sineoj (Siw) Iv. III, 77, 201.
Sinhj (Siw) Iv. III, 77, 128.
Slatkoj (Zlatko) Iv. III, 77, 95, 199.
Slinaj (Zlina) Iv. III, 74, 12, 133.
Slinoj Iv. IV, 87, 186.
Smïdan Hil, 425.
Smïdâko Hil, 402, 424.
Smolanâ Hil, 336.
Smolhj (Smoq) Iv. III, 77, 167; Esph. 8, 67;
Xer. 18 A, 9; B 3.
Soulimaj (Sulim) Lav. II, 104, 124.
Stamenitzhj (Stamenic) Lav. II, 109, 582.
Stanilaj (Stanil(o)) Lav. II, 91 III, 104,
108, 111, 200; 109, 791, 792, 795–797;
Iv. III, 74, 272; 77, 73.
Stanisqlaboj (Stanislav) Iv. III, 74, 15,
309; 77, 102.
Stanoj (Stan) Iv. III, 74, 15, 131, 226, 291,
296; 77, 17, 21, 28, 52, 81, 90, 92, 112,
125, 137, 141, 162; Iv. IV, 87, 118, 130,
150; Lav. II, 91 III, 87, 88, 90, 120, 158,
172, 17, 228, 229; 109, 181, 374, 446, 652,
655, 692, 728, 729, 761, 763, 768, 850,
869, 874, 877, 890; 112, 8; Esph. 8, 29, 36;
14, 8, 32, 64, 94; 15, 9, 42, 50, 58; Xer. 18
B 43; D II 13; D III 34; Xen. 25, 99.
Stanoulaj (Stanul) Iv. III 74, 177, 326.
Stasimhroj (St(r)a{imir) Iv. III, 77, 102.
Staukoj (Stajko, Slavko) Lav. II, 91 III, 69.
Steankoj (Stïnko) Lav. II, 109, 918; Xer.
18 B, 50.
Stoiwannhj (Stojan) Lav. II, 91 III, 88.
Strantinoj (Stradina) Xer. 18 A, 4; B, 176.
Streatzkoj (Sre}ko, Strï~ko) Lav. II, 109,
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Surmpanoj (Srb(j)an) Iv. III, 77, 109/110;
Iv. IV, 87 B, 50, 128.
Tzelhj (Cel) Iv. III, 74, 20, 22, 58, 222; Iv.
IV, 87, 51.
Tzelkoj (Celko) Lav. II, 109, 826.
Tzernatoj (^(e)rnat) Chil. I, 39, 115.
Tzernhj (^rn) Iv. III, 74, 292, 298, 309.
Tzoulkoj (Cuqko) Lav. II, 109, 822.
Tomprilaj (Dobril(o)) Iv. III, 77, 49, 50, 77.
Tomprikaj (Dobrika) Iv. III, 74, 153.
Tomprenoj (Dobren) Iv. III, 77, 105; Iv. IV,
87, 224/225.
Tomprhnoj (Dobrin) Lav. II 112, 7.
Tompromoiroj (Dobromir) Lav. II, 91 I 53;
109, 515, 550, 720.
Tomproj (Dobr(o)) Iv. III, 74, 161, 162.
Tomprosqlaboj (Dobroslav) Iv. III, 77, 6,
25, 110.
Tornikhj (Tornik) Lav. II, 109, 44.
Tountinoj (Todin, Tudin, od Teodor; Tu|in)
Lav. II, 91 III, 114; dodatak VIII, 21.
Tountouritzhj (Todorica) Iv. IV, 87, 187.
Tountouroj (Tudor) Iv. III, 74, 253.
Tucanoj (Tihan) Esph. 14, 7; 15, 8.
Fotkoj (Fotko, od Fotije) Iv. III, 74, 166;
Iv. IV, 87, 193.
Canteaj (Hodja) Xer, 18 B, 33.
Coumnoj (?) Lav. II, 104, 117.
Crusoj, Crusoj547 (Hrs) Iv. III, 74, 48, 88,
89, 298; Iv. IV, 87, 41, 226; Lav. II, 91
III, 73; 109, 742, 778; Esph, 8, 53, 71;
14, 26, 44, 45; 15, 12, 26, 30, 35, 36; Xer,
18 A, 103; Zog, 29, 61.
@enska imena
Basilka (Vasilka) Iv. III 74, 173.
Belka (Belka ili Velika) Iv. III, 74, 176.
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547 O ovom imenu i njegovom poreklu mnogo se raspravljalo. Ono najverovatnije dolazi od
gr~kog crusoj, ali smo ga mi ra~unali u slovensko ime jer se u izvornoj gra|i pojavljuje jedino u sredini
koja je veoma bogata Slovenima, kao i u porodicama ~iji ~lanovi nose druga slovenska imena. Vidi Ra-
doj~i}, O nekim gospodarima, 16; Mutaf~iev, Vladetelite na Prosek, 7–8; Zlatarski, Istorià
na bãlgarskata dãr`ava, 121–122, nap. 4; Grkovi}, Imena kod Srba, 205.
Bella (Bïla) Iv. III, 77, 36.
Belkousa (Vlku{a) Xer. 18 A, 30, 95; B,
12.
Bhsa (Vi{a, od Vi{eslava) Iv. III, 77, 67,
95.
Bussa (Vi{a, od Vi{eslava) Iv. III, 74,
175; Iv. IV, 87, 33.
Gianka (Janka) Iv. III, 74, 252.
Gridanna (Grdana) Lav. II, 91 III, 191.
Desina (Desna) Iv. III 77, 199.
Dompra (Dobra) Iv. III 77, 21.
Domprana (Dobrana) Iv. III 74, 96; Iv. IV,
87, 104; Lav. II, dodatak VIII, 16.
Domprousa (Dobru{a) Iv. III 74, 159.
Dragan(n)a (Dragana) Iv. III 74, 38, 269; Iv.
IV, 87, 205; Lav. II, 91 III, 143; 109, 228;
Esph. 8, 47; 14, 58; 15, 21; Dragana Hil,
22.
Dragna (Dragna) Lav. II, 91 III, 120; 109,
916; Iv. III 74, 257; Esph. 8, 48; 14, 58;
15, 21; Xer, 18 A, 98; B, 35.
Dragoula (Dragula) Iv. III 74, 132; Iv. IV,
87, 105, 133, 158; Lav. II, 105, 14; 112,
16.
Draza (Dra`a, Dragja) Iv. III 77, 102, 142;
Lav. II, 109, 679.
Dukliousa (Dikqu{a) Xer. 18 A, 32.
Dwna (?) Chil. I, 41, 62.
Zarka (Zorka, @arka) Lav. II, dodatak VI-
II, 31.
Zerbena (^rvena) Lav. II, 104, 36.
Zougla (?) Iv. III 74, 236; Lav. II, 91 III,
147; Xer. 18 F II, 24.
Zwranna (Zorana) Iv. III 74, 322; Lav. II, 91
III, 87, 98, 99, 132, 134, 135, 142, 143,
144, 145, 156, 158, 159, 162, 164, 168,
174, 177, 211, 212, 220, 223, 229, 230,
231, 233, 234; 109, 701, 723, 733, 780,
814, 823, 863, 886; Xer. 18 B, 15; D III,
47; E II 12, E III, 10; Zorana Hil, 318,
358.
Zwritza (Zorica) Iv. III 74, 320; Iv. IV, 87
B, 34; Zaritza Iv. IV, 87 A, 34.
Kalanna (? od Kalojoana) Lav. II, 104, 64,
144; 109, 173.
Maritza (Marica) Iv. III 74, 221; 77, 85;
Iv. IV, 87, 206; Zog, 15, 34; 17, 33; Xer.
18 A, 81; B, 29; D II 14/15; E II, 9.
Merzanna (Mrzana) Lav. II, 91 III, 155.
Merzoula (Mrzula, Mrzuqa) Iv. III 74, 85;
Esph, 15, 36.
Mpealka (Bïlka) Iv. III 74, 326; 77, 125.
Mpozanna (Bo`ana) Esph, 14, 112; 15, 74.
Mpozitza (Bo`ica) Iv. IV, 87 B, 35.
Mposna (Bo`na) Iv. III 77, 132.
Mpratilia (Bratila) Iv. IV, 87B, 41.
Mura (Mira) Iv. III 77, 33, 49.
Mouraina (Borjana) Iv. III, 75, 225; 79, 197.
Mucna (Mihna) Iv. III 74, 257.
Neazw (Nï`a) Iv. III 74, 296.
Negaia (Negoja) Iv. III 77, 121; Negaë Hil,
338.
Nekta (Nehta) Iv. III 74, 260; 77, 57, 110.
Nesdana (Ne`dana) Iv. III 74, 9.
Paganh (Pagana, Pogana) Lav. II, 109, 395.
Petrouba (Petrova) Xer, 18A, 101.
Petrouna (Petruna) Iv. III, 74, 216; Iv. IV,
87, 193.
Rada (Rada) Iv. III 77, 25, 36, 53.
Rimpitza (Ribica) Lav. II, dodatak VIII, 15.
Rwssa (Rosa, Roza) Lav.II, 91 III, 8; 104,
60; 109, 528; Iv. III, 70, 136; 75, 248; 79,
219; Iv. IV, 86, 90; Rozâ Hil, 406.
Rwsanna (Rosana, Rosawa) Iv. III, 74, 61,
133, 243, 307; Iv. IV, 87, 182/183, 224,
227, 254; Lav. II, 91 III, 143, 178; Esph,
8, 32; 14, 30; 15, 28.
Rwsainna (Rosana, Rosawa) Lav. II, 109,
507.
Rwsitza (Rosica) Iv. IV, 87, 39.
Sqlabia (Slavija) Lav. II, 109, 902.
Sqlabitza (Slavica) Iv. III, 74, 61, 280; Iv.
IV, 87, 159.
Slanna (? Zlatna) Lav. II 91 III, 222; 109,
769, 892.
Slatka (Zlatka) Iv. III 77, 61.
Sleiana (Zlijana) Xer. 18 B, 2.
Sneagoula (Snïguqa) Iv. III, 74, 236.
Stagka (Stanka) Lav. II, dodatak VIII, 22.
Stanka (Stanka) Iv. III, 74, 22, 324.
Stania (Stanija) Lav. II, 91 III, 88, 176,
202, 203, 234, 239; 109, 660, 668, 675,
695, 709, 723, 729, 734, 783, 853; Esph,
14, 64, 71; 15, 11, 33, 42; Xer, 18 A, 49;
F I, 9.
Stan(n)a (Stana) Iv. III, 70, 24; 77, 75; Lav.
II, 93, 15; Esph, 8, 55; Stana Hil, 74,
100, 338.
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Stanoula (Stanula) Iv. III, 74, 15, 26, 97,
153, 209, 284, 289; Iv. IV, 87, 51, 81,
178; Stanôla Hil, 167.
Steantw (St(r)ïda) Xer, 18 D II, 10.
Strouma (Struma) Iv. III, 74, 269; 77, 4, 7,
17.
Tzerneagka (^erwanka) Iv. III, 74, 127.
Tzernagka (^ernanka) Esph, 8, 40.
Tompra (Dobra) Iv. III, 77, 39, 70, 93, 137,
144, 157.
Tompran(n)a (Dobrana) Iv. IV, 87, 141, 223;
87 B 115; Lav. II, 91 III, 104.
Tompritza (Dobrica) Iv. III, 74, 79, 93, 98;
77, 40, 72, 88, 90, 113, 116, 126, 127,
139, 141; Iv. IV, 87, 30, 95, 125, 152;
Lav. II, 91 III, 96; 105, 8/9, 11, 17; 109,
776; 112, 7, 8; Esph, 8, 64, 71.
Tuca (Tiha) Iv. III, 77, 57, 93, 95, 123, 144,
200; Zog, 29, 61.
ETNICI I KTETICI
Aiguptioj (Ciganin) Xen, 18 F II, 14.
Albanithj Lav. II, 91 III, 73; 109, 741.
Blaca Iv. IV, 87, 82; Lav. II, 104, 76, 108.
Blacoj Iv. III, 77, 201; Iv. IV, 87, 147, 214;
Lav. II, 104, 49, 53, 91, 117; 109, 362,
439.
Boulgariwthj Iv. IV, 86, 324.
Damaskhnoj Lav. II, 104, 102.
Zerboj Iv. III, 74, 108.
Qhrianoj Iv. III, 70, 300; 74, 96, 307, 324,
326; Iv. IV, 87, 102, 112.; Zog, 29, 23.
Hrakleiwthj Lav. II, 104, 155.
Kananithj Iv. III, 75, 513; Kanonithj Iv.
III, 79, 503; Iv. IV, 86, 393.
Komana Iv. III, 75, 13; 79, 11; Lav. II, 91
III, 55.
Komanka Iv. III, 77, 92.
Komanoj Iv. III, 77, 60; Iv. IV, 87, 33; Esph,
8, 22, 26; 14, 115/116; 15, 79; Xer, 18 A,
49; Koumanâ, Hil, 30 Kômanâ 139.
Komnhnh Iv. III, 75, 32; 79, 29; 109, 476,
637; Komiënâ Hil, 501.
Komninoj Lav. II, 104, 59.
Kunamoj Lav. II, 104, 118.
Rwmaioj Iv. III, 74, 91, 297.
Sarakhnoj Iv. III, 79, 9; Chil. I, 40, 45.
Serboj Lav. II, 104, 157; Zog, 29, 73.
Slaboj Iv. III, 77, 124; Lav. II, 91 III, 151,
228.
Sqlaboj Iv. III, 74, 76, 80, 81, 239; 77, 41;
Iv. IV, 87 , 190; Xer, 18 A, 11; B, 4; D
III, 29.
Steiriwnhj Chil. I, 40, 52/53.
Sunadhnh Lav. II, 104, 64; Zog, 29, 22.
Sunadhnoj Iv. III, 70, 301; Lav. II, 109, 390,
499.
Tourkopouloj Iv. III, 77, 120
Clerhnh Iv. III, 74, 318.
Cwniatissa Iv. IV, 86, 315.
Cwneiathj Esph, 14, 25.
OSTALA IMENA
Baradhj (Varadi, ma|.) Iv. III, 74, 110; Iv.
IV, 87, 100, 125, 134, 135.
Bardaj (Varda, jerm.) Iv. III, 77, 64; Iv. IV,
87, 111; Lav. II, 109, 22; Xen, 15, 8.
Gabalaj (Gavala, ital.) Iv. III, 74, 111.
Gianoula (Janula, vl; od Jovan) Iv. III, 74,
294.
Domenikoj (Domeniko, ital.) Lav. II, 109, 173.
Ermanhj ((H)Erman, lat.) Lav. II, 91 III, 91.
Zouza (Zuza, ma|.) Iv. III, 77, 60.
Karbwnoj (Karbon, lat.) Zog, 29, 70.
Larentzoj (Lorenco, ital.) Lav. II, 109, 515.
Loumpertoj (Lambert(o), lat.) Lav. II, 109,
395.
Mazarina (Mazarina, ital.) Iv. III, 75, 514;
79, 504.
Mpasarw (Basaro, vl.) Iv. IV, 87B, 61.
Mperon (Beron, lat.) Iv. III, 70, 313.
Pasarw (od Basaro, vl.) Iv. IV, 87, 53.
Soraia (Soraia, vl.) Iv. III, 77, 160.
Ualeaj (vl.) Iv. IV, 87, 133.
NEIDENTIFIKOVANA
IMENA
Blateroj Lav. II, 109, 54; Xen, 16, 10.
Bruenioj Iv. III, 74, 30; Iv. IV, 87, 55, 63,
170; Lav. II, 104, 18, 57, 123, 129.
Gallianna Lav. II, 109, 395/396.
Gerwtaj Iv. III, 74, 269
Draioj Iv. III, 77, 112.
Kalanithj Iv. III, 70, 380.
Kalen(n)oj Iv. III, 74, 52; Iv. IV, 87, 217;
Xen, 12, 12; 13, 20; dodatak II, 9.
Kalomanna Lav. II, 109, 130.
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Malhj Xen, 25, 62.
Malca Lav. II, 91 III, 153.
Modhnoj Iv. III, 74, 131, 213; Iv. IV, 87,
155; Lav. II, 104, 19, 73, 74, 116, 149,
161; 105, 20; 109, 204, 357, 425; Esph, 8,
30, 48, 76; 15, 10; Xer, 18 D III, 35.
Nikoletoj Iv. IV, 87, 23.
Omphj Lav. II, dodatak VIII, 22.
Paressa Iv. III, 74, 311.
Raiwannhj Iv. III, 77, 57.
Rhgena Lav. II, 104, 109.
Sardeoj Lav. II, 91 III, 145; 109, 834, 902.
Seba Iv. III, 77, 136.
Sebw Iv. III, 74, 109.
Cumeuth Zog, 29, 74.
Oqhanh Chil. I, 41, 65.
II. DOPUNSKA IMENA548
GR^KA
Abrakwtoj Iv. III, 79, 169.
Agelarhj Lav. II, 109, 89.
Agriwthj Chil. I, 41, 69, 70.
Aeitanhj Iv. IV, 86, 95; Lav. II, 109, 335, 338.
Aineithj Iv. IV, 86, 92.
Ainithj Xen, 12, 13; 13, 24; dodatak II, 11;
Xer, 18 B, 45; D II, 4; EI, 8, 9; E II, 4.
Akridinâ Hil, 162; Akritin 63/64, 67,
148, 235, 315.
Amaxarhj Lav. II, 109, 88.
Amerimnhj Lav. II, 104, 161.
Ampelitzhj Iv. IV, 87, 36.
Anagnwstoj Iv. III, 70, 303.
Anaplaj Chil. I, 39, 106.
Anaplhj Lav. II, 109, 108.
Andronikea Chil. I, 39, 103/104.
Andronikia Zog, 29, 70.
Antzatoj Lav. II, 109, 492.
Apersourianoj Lav. II, 109, 443.
Aplorabdhj Esph, 14, 25.
Apostatâ Hil, 20, 30, 59.
Apostatarw Lav. II, 109, 293.
Argirië (po mu`u) Hil, 122.
Arkoudofaj (neiz.) Lav. II, 109, 434.
Aroulhj Iv. III, 74, 69, 151; Iv. IV, 87, 74.
Arnadhj Lav. II, 105, 17.
Aridhj Lav. II, 109, 321, 334.
Arcontia Lav. II, 91 II, 26.
Asproiwannhj Iv. IV, 86, 258.
Aswmateianh Lav. II, 109, 385.
Ahlada Hil, 369.
Acradaj Lav. II, 109, 516, 621.
Acradw Lav. II, 91 III, 53/54; Zog, 15, 32.
Bagenw (po mu`evljevoj profesiji) Lav. II,
91 III, 155; 109, 650.
Balmaj Lav. II, 109, 200, 225.
Bambakaj Lav. II, 109, 261, 445.
Bambakorabdhj Lav. II, 109, 416.
Bampouloj Lav. II, 109, 407.
Barbatw Lav. II, 91 I, 62.
Barsamaj Lav. II, 104, 131.
Baruj Lav. II, 109, 937.
Basilakaj Xer. 18 D III, 24.
Bastagianhj Esph, 15, 37.
Bastagw Esph, 8, 72.
Bastaiwannhj Esph, 14, 47.
Bebaptismenoj Lav. II, 109, 590
Berghj Iv. III, 70, 305; 74, 49; 75, 305, 429,
430; 79, 416; Iv. IV, 87, 68.
Bhcaj Lav. II, 104, 152; 109, 518; Xen, 15, 9.
Bicaj Xen, dodatak II, 10.
Boqroj Iv. III, 70, 383, 384.
Borroj Lav. II, 104, 106.
Boubalarhj Lav. II, 109, 318.
Boukellataj Lav. II, 109, 159, 160.
Boulhmacoj Lav. II, 109, 328.
Boumpalhj Xer. 18 B, 50.
Braciolithj Iv. III, 70, 21; 75, 37, 38, 46;
79, 33, 34, 46; Iv. IV, 87, 33.
Briskoj Xer. 18 F II, 7.
Broutzhj Lav. II, 109, 224.
Bwboj Xer. 18 F II, 23.
Galatw Xen, 25, 13.
Galiagraj Xer. 18 B, 46; D III, 22.
Genhmathj Chil. I, 41, 75.
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548 Kao dopunska imena naj~e{}e su kori{}eni nadimci, druga li~na imena ili njihovi hipokoristi-
ci i, kada su u pitanju `ene, obi~no udovice, imena po mu`u uz odgovaraju}i nastavak.
Genimataj Esph, 15, 21.
Glikaj Xer. 18 B, 38; Glukuj Iv. IV, 86, 14;
Lav. II, 104, 131.
Glukadhj Lav. II, 109, 242.
Goggulaj Lav. II, 104, 126, 159.
Gomaraj Iv. IV, 86, 266; Lav. II, 91 I, 41;
109, 541, 542, 625.
Gomarofagoj Iv. III, 74, 65.
Gomarw Iv. IV, 86, 249; 87, 22; Lav. II, 91
III, 56; 109, 543.
Gonikatzhj Iv. III, 70, 143; 75, 242; 79, 213;
Iv. IV, 86, 86, 230.
Gorgontzhj (?) Xer. 18 D III, 15.
Gorgoploutoj Esph, 8, 27.
Goulianhj Xer. 18 F II, 21.
Gournakhj Iv. III, 74, 52.
Gourounakhj Iv. III, 74, 180.
Grammatikoj Iv. III, 74, 50; 104, 58.
Gramatilaj (prof ?) Lav. II, 109, 363.
Gurwnaj Lav. II, 91 III, 69.
Damakhj Xen, 16, 16.
Deipnaj Iv. IV, 87, 45.
Dhmhtropouloj Lav. II, 104, 157.
Dhmosioj Lav. II, 104, 82.
Dhmpianij Iv. III, 74, 141.
Diabathnoj Esph, 14, 19; 15, 17.
Diabathj Lav. II, 109, 404.
Diadromithj Zog, 17, 45.
Diakonissa Iv. IV, 86, 275; Esph, 14, 146.
Diakonoj Xen, 15, 15; 25, 6.
Didumoj Iv. III, 74, 71, 74, 75; Doudimoj Iv.
IV, 87, 81, 83/84.
Dikranhj Iv. III, 70, 57, 95.
Dikranw Iv. III, 75, 94; 79, 86/87.
Diyianij Iv. IV, 87, 180.
Diyiania Iv. IV, 87, 201.
Doukainh (tit.) Xer. 18 A, 78; Doukenh B,
28.
Doukaj (tit.) Lav. II, 91 III, 93, 202; 109,
183, 677.
Drakaj Lav. II, 109, 491; Xer. 18 B, 53.
Drakontoj Iv. III, 70, 142; Xer. 18 A, 41; B,
15.
Drakontw (po mu`u) Xen, 12, 13; 13, 23; 25,
65; dodatak II, 11.
Dromonithj Xer. 18 F II, 29.
Droshnoj Lav. II, 109, 317.
Drosoj Iv. III, 74, 314.
Druinoj Lav. II, 109, 451.
Dusipatoj (tit.) Lav. II, 109, 110.
Duthj Lav. II, dodatak VIII, 21.
Egkoponia Lav. II, 91 III, 59.
Exaptoj Lav. II, 109, 159.
Exwkokkisthj Iv. III, 75, 14; 79, 13; Iv. IV,
86, 36; Lav. II, 109, 385, 413.
Exwpetrhnoj Lav. II, 105, 16; 112, 14.
Episkotoj Iv. IV, 87, 118.
Eptamhnithj Lav. II, 109, 276, 277.
Ergasthj Iv. III, 74, 7.
Esfagmenoj Lav. II, 91 III, 73, 75, 171,
185, 190; 109, 652, 741–743, 748, 752,
868–870, 873, 920.
Eugenhj Chil. I, 41, 66.
Eudaimonitzhj Lav. II, 109, 705.
Eulogioj Iv. III, 75, 514; 79, 505; Iv. IV, 86,
354.
Eumachj Lav. II, 104, 61.
Eumorfakhj Iv. IV, 87, 218.
Zeugithj Zog, 15, 38.
Qeodwropouloj Chil. I, 39, 96, 114.
Qeologhtissa Lav. II, 109, 393.
Qeplôh Hil, 327.
Iatrika Lav. II, 91 III, 194, 205.
Iatrikhj Lav. II, 109, 663.
Iatropouloj (prof ?) Chil. I, 41, 59.
Ierakarioj Xer. 18 A, 70.
Ipat (tit.) Hil, 430/431.
Kazanhj (prof ?) Lav. II, 109, 41.
Kazania (od mu`evljeve profesije) Iv. III,
74, 26.
Kaqaroj Chil. I, 41, 62.
Kaqaroywmaj Lav. II, 109, 85.
Kaqolikoj Lav. II, 109, 40.
Kaisar Lav. II, 109, 786.
Kakogewrgioj Xen, 16, 15; dodatak II, 12.
Kakoiwannhj Iv. III, 70, 304; Esph, 14, 118;
15, 80; Xer. 18 B, 47.
Kakomoushj Lav. II, 91 III, 23.
Kakoracithj Iv. III, 75, 252/253; Iv. IV, 86,
93.
Kakoj Esph, 14, 117.
Kalabardoj (gr/arm) Esph, 14, 19.
Kalamaraj (prof ?) Iv. IV, 86, 246; Lav. II,
109, 140; Zog, 17, 14.
Kalamhnoj (?) Lav. II, 109, 249, 251.
Kalantina Lav. II, 109, 485.
Kalantoj Lav. II, 109, 483.
Kalekaj Lav. II, 109, 295.
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Kaligw (od mu`evljeve profesije) Lav. II, 91
III, 62.
Kallinikoj Lav. II, 104, 95.
Kaloghroj Iv. III, 70, 102; Lav. II, 105, 17,
21; Esph, 14, 109; 15, 71.
Kalograia Lav. II, 109, 388, 513.
Kaloeirhnh Iv. III, 74, 113, 114; Iv. IV, 87,
203.
Kaloiwannhj Iv. III, 79, 421; Iv. IV, 86, 79,
80; 87, 47.
Kaloktenhj Iv. III, 74, 100, 231.
Kaloloustoj Lav. II, 104, 140.
Kalospithj Iv. III, 74, 236; Kalospitoj Iv.
IV, 87, 219.
Kaloutzikoj Iv. III, 70, 288; 75, 418; 79,
406; Iv. IV, 86, 320.
Kalofrudhj Lav. II, 109, 905.
Kamantoucaj Zog, 17, 54.
Kamathroj Iv. III, 70, 55, 103; 75, 84, 115,
199; 79, 78; Iv. IV, 86, 232, 256; Lav. II,
109, 154, 155.
Kamnoj Xer, 18 D I, 43.
Kampodoukhj Esph, 14, 118.
Kanakhj Iv. III, 74, 279; Xen, 25, 108.
Kanakw Lav. II, 109, 169.
Kanonaj Lav. II, 104, 142.
Kanwpoj Chil. I, 39, 98.
Karabaj Iv. III, 70, 11, 26; 75, 17, 19, 22;
79, 17, 18, 20; Iv. IV, 86, 16, 19.
Karabiaj Esph, 14, 45.
Karabidhj Esph, 8, 71; 15, 35.
Karamaloj Zog, 15, 29; 17, 31.
Karania Iv. IV, 87, 93.
Karapapilaj Iv. IV, 86, 317.
Karatoj Lav. II, 109, 122, 234.
Karterhj Iv. III, 74, 127.
Karukhj Lav. II, 109, 177, 178.
Kaseidarhj Lav. II, 109, 157.
Kaseidaj, Kasidaj Xer, 18 A, 6; B, 21.
Kasianh Chil. I, 40, 54.
Katallakthj Lav. II, 91 III, 226; 109, 864,
865; Katallaktoj Lav. II, 91 III, 169.
Katzianithj Lav. II, 105, 11; 112, 7.
Katzikaj Iv. III, 70, 66, 100; 75, 115; Iv.
IV, 86, 262.
Katzulakhj Lav. II, 109, 323, 399–403.
Katikhj Xer, 18 B, 51.
Katwtikoj Esph, 8, 24.
Kafourhj Lav. II, 109, 237.
Kayalaj Lav. II, 109, 440, 510.
Kegcreaj Iv. III, 74, 6; Iv. IV, 87, 4, 5, 7,
11, 12, 130.
Kegcrhnoj Iv. III, 79, 51; Lav. II, 109, 246.
Kerdopouloj Xer, 18 D II, 1.
Kecionismenoj Iv. III, 70, 308.
Khpwrissa (po mu`evljevoj profesiji) Lav.
II, 109, 630.
Kladesa Chil. 39, 98.
Kladhj Lav. II, 109, 36, 37, 161, 162, 191,
195, 207, 233, 262, 278, 280.
Kleptakhj Iv. III, 74, 209; Iv. IV, 87, 173;
Lav. II, 91 III, 243; Kleptôhi Hil, 253;
Klevtaki Hil, 353, 372.
Klonoj Esph, 8, 64; 14, 37, 67; 15, 33; Xer,
18 A, 63; 18 B, 22.
Klwsaj Lav. II, 91 III, 218; Lav. II, 109,
707.
Klwstogenhj Iv. III, 74, 75, 77; Iv. IV, 87,
85; Lav. II, 109, 584, 585.
Klwstomalloj Lav. II, 91 II, 22.
Kokaitzhj Lav. II, 109, 721.
Kokkitzhj Lav. II, 91 III, 231; 109, 605.
Kokkologoj Esph, 14, 156, 157; 15, 120,
121.
Kokkosalhj Xen, 16, 19.
Kokkwtoj Iv. III, 74, 119, 129, 130, 181.
Koliloj Iv. IV, 86, 230.
Kolokunqw Iv. III, 70, 68, 89, 92; 75, 122,
180; 79, 157, 167; Iv. IV, 86, 240.
Komninoucik Hil, 14/15.
Komyoceiloj Xer, 18 A, 103; B, 37.
Konarithj Iv. IV, 87 B, 64.
Kontakhj Lav. II, 112, 19.
Kontarij Iv. IV, 86, 87; Lav. II, 104, 61.
Kontaritzhj Iv. IV, 87, 56.
Kontoiwannhj Xen, 25, 107; Lav. II, 109,
29, 190, 229, 257.
Kontoiwannw Esph, 14, 110; 15, 71.
Kontokotzhj Esph, 8, 47.
Kontolenh Iv. III, 79, 19.
Kontonikhtaj Lav. II, 109, 324.
Kontopouloj Xer, 18 D I, 32.
Kontorepanhj Iv. III, 75, 427/428; 79, 414;
Iv. IV, 86, 323.
Kontorhna Iv. III, 70, 103.
Kontoj Lav. II, 91 I, 55; Chil. I, 39, 116.
Kontostefanoj Xer, 18 F I, 8.
Kontoutzikoj (gr/alb.) Iv. IV, 87, 131.
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Kontwlenhj Iv. III, 75, 21.
Korashj Iv. IV, 87, 199.
Korasoeidw Lav. II, 109, 301
Kouklhj Iv. III, 75, 134; 79, 119.
Koukounaraj Iv. IV, 86, 88; Lav. II, 109,
361.
Koumarij Lav. II, 109, 515, 912.
Koumarina Lav. II, 109, 509.
Kourikaj Lav. II, 109, 375; Xer, 18 D I, 42;
E I, 17.
Kourkounakhj Lav. II, 109, 382.
Kourouphj Lav. II, 91 I, 51; 91 II, 10; 109,
548, 549.
Koursarhj Lav. II, 109, 355, 357, 492, 782,
883.
Koursarw Lav. II, 109, 322, 358.
Kourtinoj Xer, 18 A, 92; B, 43; D II, 23; E
II, 20.
Koutzomithj Chil. I, 40, 55.
Koutzoubelhj Esph, 8, 16; 14, 130; 15, 92,
96.
Kôcôrôbâ Hil, 405.
Koutitzia Lav. II, 109, 836.
Koutroullhj Lav. II, 109, 353, 385, 503.
Koyolokotinhj Lav. II, 109, 437, 438, 446.
Krasakhj Chil. I, 40, 120.
Krikoj Esph, 8, 39, 40, 52.
Kritopouloj Xer, 18 D III, 17.
Krokaj Lav. II, 91 III, 12.
Krokidaj Lav. II, 109, 390.
Kromudaj Lav. II, 109, 561; Xer, 18 A, 73;
B, 26; F II, 12.
Kruonerhj Lav. II, 104, 131/132.
Kruosiderhj Lav. II, 109, 600.
Kruosidhroj Lav. II, 91 III, 25.
Ktenw Lav. II, 104, 164.
Ktisthj Lav. II, 109, 721/722.
Kuriakopouloj Chil. I, 40, 116.
Kuriannhj Iv. III, 77, 70, 113; Xer, D II, 16.
Kuriantzoj Lav. II, 91 III, 207.
Kwbidw Lav. II, 109, 416.
Kwkalaj Iv. III, 70, 295; 75, 422; 79, 408;
Iv. IV, 86, 312; Lav. II, 109, 881.
Kwlatoj Xen, 16, 20.
Kwnstakhj Iv. III, 74, 162; Iv. IV, 86, 82.
Kwnwpoj Chil. I, 39, 107.
Kwtzocerhj Iv. III, 77, 200.
Kwfakhj Zog, 17, 31; Kwqakhj Zog, 15, 30.
Kwfaloj Esph, 8, 69.
Kwfoj Iv. IV, 86, 316; Lav. II, 109, 555.
Lagoudhj Lav. II, 109, 370.
Lagwgenhj Lav. II, 109, 246.
Lagwoj Iv. III, 75, 200; 79, 137, 173; Lav.
II, 91 III, 97; 109, 780, 781.
Laqhraj Iv. III, 70, 137, 301; 75, 428.
Laimakoj, Lemakaj Iv. III, 74, 39, 40; Iv.
IV, 87, 63.
Lanaraj Xer, 18 A, 86; B, 31 D II, 19; D
III, 22; E II, 15.
Laparoj Lav. II, 109, 127, 130, 179, 251;
Xen, 13, 10, 12; 25, 7; dodatak II, 5.
Laurakioj Lav. II, 109, 350.
Lacanaj Iv. III, 75, 42; 79, 38; Iv. IV, 86,
27; 87, 188; Xen, 12, 6, 7.
Lacanina (po mu`u) Iv. III, 74, 224.
Lacanw (po mu`u) Iv. III, 70, 24; 75, 41;
79, 37.
Leicotzerboulhj Xer, 18 A, 76.
Leiyoj Lav. II, 109, 24, 38.
Lecanoj Lav. II, 91 III, 223; 109, 716.
Lewkaj Iv. IV, 86, 41.
Liamenoj Xer, 18 B, 53; F II, 32.
Libadarioj Chil. I, 40, 122.
Liberhj Iv. IV, 87 B, 168; Lav. II, 104, 27,
60, 70; Chil. I, 40, 72.
Liggourhj Iv. IV, 87, 153.
Ligdeaj Lav. II, 109, 398.
Limaraj Iv. IV, 87, 45.
Limoiwannhj Esph, 14, 163.
Limotzerboulhj Lav. II, 91 III, 45; 109,
615; Xer, 18 B, 26/27.
Linaraj (prof ?) Iv. III, 74, 257; Iv. IV, 87,
29, 211; Linara Hil, 424, 433.
Linardoj Zog, 29, 63.
Liparij Iv. III, 74, 22; Iv. IV, 87, 36; Lipa-
roj Chil. I, 40, 125.
Logaraj (prof ?) Lav. II, 109, 260, 504; 112,
20.
Logarw Lav. II, 109, 204, 260.
Logoqethj (tit.) Lav. II, 109, 44, 260.
Louloudhj Esph, 8, 26; 14, 123; 15, 85.
Lukommathj Iv. III, 70, 127; 75, 228; 79,
200; Iv. IV, 86, 82.
Lukoj Lav. II, 109, 386.
Magnadhj Chil. I, 39, 117.
Mazarij Lav. II, 104, 148; Chil. I, 39, 93.
Makronikolaoj Iv. IV, 86, 17.
Makropodarhj Iv. IV, 86, 255.
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 197
Makroj Iv. III, 70, 297; 74, 211; Iv. IV, 86,
314; Lav. II, 109, 168, 169, 473.
Malaniaj Iv. IV, 87, 34.
Malenia Iv. III, 74, 150.
Margarithj Iv. IV, 87, 193.
Margaj Lav. II, 109, 283.
Marinopouloj Xer, 18 A, 39.
Marmaropouloj (prof ?) Lav. II, 109, 492;
Xer. 18 B, 14.
Maroulaj Zog, 29, 55; Chil. I, 41, 63.
Marouloj Lav. II, 104, 47–49; Esph, 8, 25.
Masouroj Lav. II, 109, 395.
Matzoukhj Zog, 17, 47, 51.
Maurakhj Iv. III, 74, 104; Iv. IV, 87, 116.
Maurobasilaj Iv. III, 75, 145; 79, 127.
Maurogianw Lav. II, 104, 165.
Mauroeidw Lav. II, 104, 165.
Mauroiwannhj Iv. IV, 87, 132; Lav. II, 109,
288.
Maurokwnstaj Esph, 14, 31/32; 15, 30.
Maurommathj Lav. II, 109, 318.
Mauropodhj Iv. III, 70, 293.
Mauroj Lav. II, 109, 116, 192, 412, 523.
Macairaj Iv. IV, 87, 175.
Machj Lav. II, 109, 330, 843.
Machtarhj Lav. II, 109, 273.
Melagcrhnoj Lav. II, 109, 116, 412, 523;
Xer, 18 A, 44; B, 28: D III, 51; F I, 5.
Melacrhnoj Iv. III, 70, 152; 79, 230.
Meligalaj Lav. II, 109, 444.
Melidonhj Lav. II, 104, 147.
Melitaj Xer, 18 F II, 5.
Melitinoj Esph, 14, 148, 149.
Melittw Xer, 18 D I, 36; E I, 13.
Meshmerhj Iv. III, 74, 172.
Mesithj Lav. II, 91 III, 105; 109, 384.
Mhlopouloj Lav. II, 105, 16.
Mhnaj Iv. III, 74, 153; Iv. IV, 87, 81; Lav.
II, 109, 727.
Mhnatzia Iv. III, 74, 116.
Monacoj Iv. IV, 87, 231.
Monokordhj Lav. II, 109, 887.
Moscoiwannhj Lav. II, 109, 340, 411; Esph,
14, 169.
Mouzakhj Iv. IV, 86, 42, 244.
Moustoj Lav. II, 91 II, 8; 109, 521.
Moutziwn Xer, 18 F I, 21.
Mocqhj Lav. II, 109, 371.
Mpoumpalhj (Poupmalhj) Xer, 18 A, 78;
D I, 47; D II, 12; E I, 22.
Muarij Esph, 14, 108.
Mulokopoj Lav. II, 112, 13.
Mwraithj Esph, 8, 10; 14, 18.
Mwromatzoukhj Iv. IV, 87, 124.
Nerobruthj Lav. II, 104, 101, 102.
Neropwlhj Lav. II, 109, 875.
Nikouliakoj Iv. IV, 87, 44.
Nomikoj (od profesije?) Lav. II, 109, 595.
Xantaj Iv. III, 70, 151; 74, 44, 46; Iv. IV,
86, 87; 87, 75; Zog, 15, 27; 17, 28.
Xantoj Lav. II, 109, 915.
Xantw Iv. III, 75, 252, 256; 79, 223, 227;
Zog, 17, 29; Xer, 18 D II, 3; E I, 14.
Xenikoj Lav. II, 109, 103; Xer, 18 F II, 27.
Xenitisthj Xer, 18 A, 44; B, 16.
Xenitzaj Lav. II, 91 III, 221, 225, 226; 109,
718.
Xenwbh Lav. II, 109, 181, 187.
Xhradhj Chil. I, 39, 113.
Xhradw Xer, 18 D III, 11.
Xhrakhj Iv. IV, 87, 146.
Xhroj Iv. III, 74, 202, 203.
Xuloqhkarhj Iv. III, 70, 84; 75, 158; 79,
137.
Xunoulhj Zog, 17, 40.
Oxeidhj Lav. II, 104, 34, 139.
Orestaina Lav. II, 109, 510.
Orqolaginoj Zog, 29, 68.
Ornakhj Iv. III, 74, 313.
Ouranofagoj Iv. III, 74, 128.
Oyimorifia (Yimorifia) Esph, 14, 128; 15,
90.
Pannomithj Iv. III, 75, 430; 79, 416; Iv. IV,
86, 310.
Pantecnhj Chil. I, 41, 65.
Paxamadaj Xer, 18 A, 24; B, 9.
Papagiannaj Iv. IV, 86, 266.
Papadopouloj Lav. II, 109, 154.
Papaiwannaj Iv. III, 75, 163; 79, 142.
Papaiwannw (po mu`u) Iv. III, 75, 168; 79,
147.
Paravôniñt(isa) Hil, 178, 267.
Paraigialithj (ktet ?) Esph, 14, 125; 15, 39,
86.
Parapapa Hil, 324.
Parapolithj Chil. I, 39, 97.
Pardoj Lav. II, 91 III, 198, 212; 109, 699.
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Partzalhj Xer, 18 A, 91, 114; B, 33, 42; E
II, 19; Pertzalhj Xer, 18 D III, 7.
Partzalia (po mu`u) Xer, 18 D II, 26;
Portzalia Xer, 18 D III, 20.
Paspala Hil, 440.
Paspalaj Lav. II, 109, 636.
Pascalw (po mu`u) Iv. III, 75, 513.
Patzoj Lav. II, 109, 487.
Patelhj Lav. II, 109, 350.
Patrhnoj Iv. IV, 87, 168.
Patzourhj Iv. IV, 86, 329; Lav. II, 109, 39.
Pacnathj Iv. IV, 86, 92; Xer, 18 B, 47, 51;
D II, 7, 8.
Pacniwtw Iv. III, 70, 125.
Pacumaria Lav. II, 91 I, 45.
Pacunikolaoj Lav. II, 91 III, 165; 109,
858, 907, 908.
Pacuj Lav. II, 109, 484.
Pediakoj Iv. III, 74, 144, 197; Iv. IV, 87,
176, 182.
Penqerakhj Iv. III, 74, 213; Iv. IV, 87, 150.
Pentakhj Lav. II, 91 III, 240; 109, 732.
Penteimathj Lav. II, 104, 52.
Penthkontarhj Zog, 15, 22; 17, 20.
Pepagwmenoj Lav. II, 104, 84; 109, 35.
Pepelij Lav. II, 91 III, 222.
Peperitzhj Iv. IV, 87, 101.
Pepisswmenoj Esph, 14, 142, 173; 15,
107/108; Zog, 29, 56.
Pepolhmenoj Xen, 25, 63.
Peratikoj (ktet ?) Iv. III, 70, 309, 310; Zog,
17, 64.
Peratoj Lav. II, 104, 120.
Peribolhj Iv. III, 74, 176, 206.
Peribolia (po mu`u) Iv. IV, 87, 77.
Pikridhj Iv. III, 79, 233.
Piperhj (neiz.) Iv. III, 74, 97.
Pissaraj Lav. II, 109, 496, 497, 498.
Pissokaloj Lav. II, 109, 381.
Pisswmenoj Lav. II, 104, 86, 113.
Plastaraj Iv. III, 74, 112, 159.
Platanaj Lav. II, 91 III, 16, 39; 109, 597,
613.
Platanw (po mu`u) Lav. II, 109, 606, 607.
Platukoiloj Lav. II, 109, 359.
Platwnaj Lav. II, 109, 856, 905.
Plhmelhj Esph, 8, 75.
Ploumw Lav. II, 91 III, 54; 109, 622.
Plutaj Lav. II, 91 III, 3; 109, 197, 588.
Podaraj Xen, 13, 21; 25, 10; dodatak II, 9,
13.
Podaritzhj Zog, 29, 27.
Polithj Lav. 109, 99, 107, 125
Polugenhj Lav. II, 104, 76, 114, 118.
Polulogoj Xen, 16, 8.
Poluommathj Xer, 18 A, 68; B, 24; F II, 8.
Polupeiroj Lav. II, 91 III, 5.
Poluprikhj Iv. IV, 86, 248.
Polusporoj Lav. II, 109, 232.
Pomyotouloj Lav. II, 109, 900.
Portarhj Iv. IV, 87, 26, 214.
Prasinoj Lav. II, 91 III, 231; 109, 721, 722.
Prestiakoj Iv. IV, 87, 128.
Primikhropouloj Xen, 25, 12.
Prinoj Lav. II, 109, 181.
Prosalentina Lav. II, 105, 19.
Prosalentw Lav. II, 112, 17.
Prwtinaj Iv. III, 74, 206.
Prwtozeughj Chil. I, 41, 79.
Ptwcarhj Iv. IV, 87, 223.
Pwleadainh Lav. II, 109, 461.
Ramataj Iv. III, 79, 231.
Raptainhj (prof ?) Esph, 8, 21; 14, 115;
Xen, 25, 107.
Raptopouloj (prof ?) Lav. II, 109, 532, 587;
dodatak VIII, 14; Xen, 25, 63.
Regkoushj Lav. II, 109, 145, 146.
Rouselhj Lav. II, 109, 511.
Rwmanhj Lav. II, 109, 679.
Saberij Zog, 29, 29, 35.
Sakellarioj (tit.) Iv. IV, 87 B, 192; Esph,
14, 91.
Sapwnw (od mu`evljeve proesije ?) Iv. IV,
87, 49.
Sarakaj Lav. II, 104, 156.
Sarantapucina Lav. II, 109, 171/72.
Sarwnaj Xen, 25, 102, 105.
Sayaqhj Lav. II, 109, 628.
Sayuqhj Lav. II, 91 III, 61.
Sgouraina Chil. I, 39, 105.
Sgouropouloj Iv. III, 79, 52.
Sgouroj Iv. III, 74, 200, 202; Iv. IV, 87 B,
124; Lav. II, 109, 248, 850; Esph, 8, 33.
Sebastoj (tit.) Xen, 25, 103.
Sidhraj Xer, 18 A, 103; B, 37; D III, 18; E
III, 3.
Sidhroj Xer, 18 D II, 38.
Skamagkhj Lav. II, 104, 92; 112, 9.
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Skayampelhj Lav. II, 104, 62/63, 98.
Skendilhj Lav. II, 91 III, 208.
Sklabakhj Lav. II, 109, 281.
Sklhraina Iv. III, 75, 419.
Skolarikw (prof ?) Lav. II, 109, 96.
Skôlakë Hil, 123.
Skoulhj Lav. II, 109, 27, 82, 95, 556.
Skulitzhj Iv. III, 74, 216.
Soleanikoj Iv. III, 74, 42; Souleanikoj Iv.
IV, 87, 216.
Sothrhcoj Xer, 18 B, 45; Swthrhcoj D I,
33; D II, 5; E I, 10; E II, 2.
Soubleaj Iv. III, 74, 106, 108, 226.
Soufrakia Iv. IV, 87, 50.
Spanaina Iv. III, 75, 420.
Spanoj Iv. III, 79, 419; Iv. IV, 86, 243; Lav.
II, 109, 98, 105.
Spinoj Lav. II, 109, 342.
Staurakhj Chil. I, 41, 74.
Straborabdhj Lav. II, 109, 383.
Stratitzaj Lav. II, 109, 552.
Strogguloj Xer, 18 B, 48; D I, 41, 42; E I,
16, 17.
Sunesioj Iv. III, 77, 40; Lav. II, 104, 150.
Sfaktaiaj Xer, 18 F II, 10.
Sfaxagkourhj Lav. II, 91 III, 235.
Sfentzakhj (sl/gr?) Esph, 15, 125.
Sfiktarioj Iv. III, 74, 252.
Sfixommathj Iv. III, 74, 123, 125; Iv. IV, 87
B, 218.
Sfoundulhj Lav. II, 104, 86.
Sfurakhj Iv. IV, 86, 308, 328.
Sfurakia Iv. III, 75, 413; 79, 401.
Sfurhj Lav. II, 109, 253; Xen, 16, 12, 13.
Swthricoj Lav. II, 109, 170.
Tankaleurhj Lav. II, 109, 25.
Taraciaj Esph, 8, 43; 14, 65, 15, 25.
Telwnhj Xer, 18 F II, 3/4.
Temneaj Esph, 8, 34; 14, 11.
Tetradhj Lav. II, 109, 405.
Tiligadhj Xer, 18 A, 97; Tilhgadhj B, 35;
Tuligadhj E II, 26.
Tzagkaromicahl Lav. II, 104, 119.
Tzankaropouloj (prof ?) Lav. II, 104, 125;
109, 463.
Tzapimacoj Iv. IV, 87, 136.
Tzaphj Xer, 18 A, 94; B, 34.
Tzeperinoj Lav. II, 91 III, 122.
Tzetzikaj Lav. II, 109, 697.
Civiskiñtâ Hil, 132.
Tzimourhj, Tzumourhj Iv. III, 74, 94; 75,
106/107, 202; 79, 174; Iv. IV, 86, 278;
Xer. 18 A, 42, B, 15.
Tzubinhj Zog, 29, 32.
Tzukalw Lav. II, 109, 617/618.
Tzuknogoulhj Iv. IV, 87, 138.
Tzuligaj Lav. II, 109, 652.
Tzumpinoj Xen, 25, 100.
Thganhj Iv. IV, 86, 32, 38.
Torneumenoj Lav. II, 109, 319.
Tranosphthj Iv. IV, 87, 106.
Trauleaj Lav. II, 91 III, 117; 109, 861.
Trauloba (sl. nastavak) Chil. I, 40, 66.
Trauloj Iv. III, 74, 314; Lav. II, 91 III, 119,
166, 168; 109, 519, 805, 806, 809, 860,
880.
Triadhthj Xer, 18 B, 21; Triodithj A, 61.
Trimourhj Iv. III, 74, 230.
Turokomoj (prof ?) Lav. II, 109, 505.
Upatoj, Upatioj (tit.) Lav. II, 91 I, 2; 91
III, 64; 109, 524.
Fagaj Lav. II, 109, 471.
Fakhnoj Zog, 15, 25/26.
Fakitzhj Iv. III, 74, 32 33; Iv. IV, 87, 67.
Falkwnhj Iv. III, 74, 135.
Farganhj Lav. II, 109, 572.
Farganw Esph, 15, 88.
Fafakhj Iv. III, 70, 385.
Faflataj Lav. II, 109, 633.
Fegghtaj Lav. II, 109, 383; Esph, 14, 144;
15, 109.
Feodoulhj Lav. II, 112, 19.
Filieidhj Lav. II, 109, 76, 889.
Filoxenithj Esph, 8, 41; 14, 16; 15, 16.
Flastaj Iv. IV, 87, 129; Flaskaj Iv. IV,
87 B, 143.
Folhj Iv. III, 74, 156; Iv. IV, 87 B, 257.
Fournaj Iv. III, 74, 45.
Fournia Iv. IV, 87, 46.
Fournw Lav. II, 91 I, 53.
Foutoulia Esph. 14, 80.
Fwtoulhj Esph, 15, 49.
Cagiasina Lav. II, 104, 25.
Calkeopouloj (prof ?) Iv. IV, 87, 167.
Calkissa Zog, 17, 56.
Calkiwpouloj Lav. II, 109, 447.
Calkwnhj Iv. IV, 87, 155.
Calkwnia (po mu`u) Iv. IV, 87, 145.
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Cantrhnoj Iv. IV, 87 B, 89.
Capatzhj Lav. II, 109, 239.
Carakaj Lav. II, 109, 51, 52, 54, 85, 86.
Carakw Lav. II, 109, 51.
Carantaj Lav. II, 109, 466.
Carbalaj Zog, 17, 59.
Caritzaj Iv. III, 74, 218.
Carokopoj Lav. II, 109, 191.
Carsanhj Chil. I, 41, 58.
Ceilatoj Iv. IV, 87, 158.
Ceimarroj Iv. IV, 86, 327.
Ceimwnikoj Esph, 8, 17; 14, 131; 15, 93.
Ceiromacoj Lav. II, 91 III, 22; Coiromacoj
109, 599.
Cianeshj Lav. II, dodatak VIII, 19.
Cionaj Lav. II, 109, 558.
Cionhj Lav. II, 109, 226, 371.
Cobolij Iv. IV, 87, 33.
Corhgaj Iv. IV, 86, 41.
Cortaraj Lav. II, 104, 16, 17.
Coudinaj Iv. III, 74, 190; 77, 38; Iv. IV, 87,
153.
Cousdoj Lav. II, 109, 526.
Crusalidia Xen, 25, 98, 106.
Crusanoij Chil. I, 41, 77.
Crusobelwnhj Lav. II, 109, 489.
Crusoberghj Lav. II, 109, 169, 425; Esph,
14, 36.
Cruswpadiwthj (ktet ?) Lav. II, 104, 30.
Yaqaj Chil. I, 39, 109.
Yiaqaj Chil. I, 40, 126.
Yikalloj Iv. IV, 86, 285.
Yikiwtissa Esph, 15, 24.
Yilloj Chil. I, 40, 61.
Yimorifia Esph, 14, 128; Oyimorifia
Esph, 15, 90.
Yucoprathj Iv. III, 70, 81.
SLOVENSKA
Anitzhj (od Anica) Lav. II, 109, 101.
Basilwba (Vasilova, po mu`u) Xer, 18 A,
4; B, 1.
Ba{tatâ Hil, 92.
Belkonia (od V(e)lkowa, po mu`u) Iv. IV,
87, 158; Lav. II, 91 III, 208.
Belkonitzaj (Velkonica, po mu`u) Iv. IV,
87, 187.
Beltzia (Vl~a, po mu`u) Esph, 15, 43.
Beltziakoj (?) (Vl~jak) Iv. III, 70, 67.
Besania (od Ve{a, po mu`u) Lav. II, 109,
759.
Beskoutzhj (Besku}) Lav. II, 109, 737; Xer,
18 E I 19.
Vâzmi~ Hil, 63.
Vir Hil, 415.
Bitzaj (Vica) Lav. II, 109, 106.
Bodinaj (Bodin) Iv. III, 70, 123, 125, 130;
75, 231; 79, 204, 227; Xer, 18 D I, 45.
Borilia (od Boril, po mu`u) Iv. IV, 87, 41,
69.
Boulkania (od Vlkan, po mu`u) Xer, 18 D
II, 22; D III, 37; E II 18; F I 13.
Boulkostrelia (Vlkostrïqa) Zog, 15, 18.
Vôrâkla Hil, 115.
Bousoj Iv. III, 74, 22.
Boutoulia (Bâtuqa) Lav. II, 91 III, 157,
158; 109, 847.
Branaj (Vrana) Iv. III, 77, 57; Lav. II, 109,
86; Vrana Hil, 307.
Vrâdounar Hil, 67.
Galamoj (Golïm) Xer, 18 F II, 13.
Galoba (po mu`u) Iv. IV, 86, 24.
Gartinoj (od Grdan) Iv. III, 75, 191.
Gelkania (od Jelkan, po mu`u) Xer, 18 E
II, 12.
Gelkoj Esph, 14, 11; 15, 73.
Gerilâ Hil, 310.
Gkritzkoj (Gricko) Iv. III, 74, 266.
Goreaninoj (od Gorjanin) Lav. II, 109, 752.
Goulhj (?) (Gol) Lav. II, 109, 204, 235.
Grebenarhj (Grebenar, od profesije) Iv.
IV, 87, 91.
Greveniskiñt (ktetik?) Hil, 183.
Gribaj (Griva) Iv. III, 74, 92; IV, 87, 100.
Gribitzaj (Grivica) Iv. IV, 87, 175.
Grotzhj (Gro~) Lav. II, 91 III, 229; Gro-
utzhj Lav. II, 109, 729.
Dompromhria (od Dobromir, po mu`u)
Chil. I, 40, 65.
Dragania (od Dragan, po mu`u) Xer, 18 A,
85; B, 30, 31
Dragnia (po mu`u) Xer, 18 A, 87.
Dragwtw (po mu`u) Iv. IV, 87, 196.
Zamokranithj (Samohrani) Lav. II, 109,
42.
Zubokoloj (@ivokoq) Iv. III, 77, 143.
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Kalogridaj (gr/sl ?) (œKalu|erovi}Œ) Lav.
II, 109, 271.
Kalomwdhj (Golomâd) Lav. II, 109, 386.
Karabarhj (Kravar, od profesije?) Iv. III,
79, 50, 53.
Kastitzaj (Ka{tica, od toponima) Lav. II,
104, 33.
Katzarw (gr~. nastavak) (od Ka~ar) Iv. III,
70, 13; 75, 24; 79, 22; Iv. IV, 86, 11, 14.
Katzimpouloj (Hotïbálã) Iv. III, 74, 93,
245, 248; Iv. IV, 87, 221.
Katoj (od Kot = ma~ak) Iv. III, 70, 150; 75,
251; 79, 222; Lav. II, 91 III, 146; 109,
910.
Kobaraj (Kovar, od profesije) Iv. IV, 86,
43.
Kobatzhj (Kova~, od profesije) Xer, 18 B,
40.
Kodresa (Kãdre{a) Chil. I, 40, 59.
Kokouda (?) Iv. III, 70, 386.
Kolarhj (Kolar, od profesije) Iv. III, 74,
192, 194, 195; Iv. IV, 87B, 28.
Konistoj (Koni{t) Xer, 18 B, 41.
Kontraboj (Kâdrav) Iv. III, 74, 94; Iv. IV,
87, 103.
Kontreoj (Kãdrav) Iv. III, 74, 125, 127; Iv.
IV, 87, 148.
Kostreanoj (Kostrïn) Lav. II, 91 III, 114,
124; 109, 810.
Kôkôlel Hil, 106.
Koukoumarhj (Kukumora) Xer, 18 A, 105;
B, 38.
Koukouritzhj (Kokoric) Iv. III, 74, 57.
Koukouritzia (Kokori~a, po mu`u) Iv. IV,
87, 18.
Kouleraj (Kolar, od profesije) Iv. IV, 86,
45.
Koupenoj (Kupen) Esph, 14, 103; 15, 65.
Kourbmmathj (Krvomut) Lav. II, 109, 388.
Kourhlaj (Kurilo) Xer, 18 B, 49.
Kourikaj (od Kur) Lav. II, 109, 363, 375.
Koutzelia (od Koceq, po mu`u) Lav. II, 91
III, 177; 109, 904.
Koutlesij (Kutle{) Lav. II, 109, 833, 896,
897.
Kragopôl (? sl/gr.) Hil, 303.
Kribabetzh (Krvavâc) Lav. II, 91 III, 125;
109, 811.
Kribelhj (Kriveq) Lav. II, 91 III, 179, 183,
199, 201, 206, 208; 109, 642, 644, 648,
668, 690.
Krubodekanikhj (Krivodekanik, od topo-
nima ?) Lav. II, 105, 14; 112, 12.
Kwlarhj (Kolar, od profesije) Iv. III, 74,
15, 17.
Kwnstaraj (Konstar, od Konstantin) Lav.
II, 109, 57, 58, 738.
Lampataj (Lapot ?) Xer, 18 DII, 28; Lapa-
toj Xer, 18 E III, 8.
Lampoudina (od Labud) Lav. II, 109, 354.
Lizikoj, Luzikoj (Lã`âkã) Lav. II, 91 III,
153, 156; 109, 894.
Limlëninâ Hil, 40, 251; Limlïninâ, 246,
255, 377.
Losnikhj (Loznik, Lo{an) Iv. IV, 87, 181.
Loustkoj (Lâ{tko) Iv. III, 74, 171.
Malkobitza (Malkovica, po mu`u) Iv. IV,
87B, 88.
Manastraj Iv. III, 70, 70; 75, 125, 128; 79,
112, 114; Iv. IV, 86, 251; Esph, 8, 37.
Mandroiwannhj (Mudri Jovan) Iv. IV, 87,
99.
Megkoushj (Mênku{, Menku{) Lav. II,
109, 60, 64.
Mezinia (po mu`u) Lav. II, 109, 576.
Mezinoj Lav. II, 91 III, 5, 8; 109, 591.
Mosnarhj (Mo{war, od profesije) Iv. III,
74, 109; Mosnearhj, 198.
Mouzatoj (Mé`at) Xer, 18 A, 67; Mount-
zatoj B, 23.
Mountritzhj (Mudrica) Lav. II, 91 III,
173; Mountroutzhj 109, 874.
Mpealia (po mu`u) IV. III 74, 265.
Mpeatitzaj (Batica) Lav. II, 109, 848.
Mperzolozaj (Brzolaz) Iv. IV, 87, 209.
Mpescleampoj (Beshlïb) Iv. III, 70, 140;
Mpescleampoj 75, 240; 79, 211.
Mpozaia (Bo`aja, po mu`u) Iv. III, 70, 27;
79, 42.
Mposakoj (Bo`ak ?) Iv. IV, 87, 227; Esph,
14, 23; 15, 23.
Mpourzomaria (Bârzomïrja) Iv. IV, 87,
210; Mprizomaria Iv. IV, 87B, 234.
Bourië Hil, 486.
Mpourhj (Born) Iv. III, 70, 126; Iv. IV, 86,
74.
202 Zorica \okovi}
Mpoucalaj, Boucalaj (?Bogaq) Lav. II,
91 III, 49; Iv. III, 70, 65; 75, 111; 79,
101; Iv. IV, 87, 46.
Mpratzilaj (Bra~ilo) Xer, 18 D III, 50; F
I, 16.
Mprestiakoj (Brïstjak) Iv. III, 74, 207.
Nestzestanoj (Nes~estan) Iv. IV, 87,
18/19; Nestzesanoj Iv. IV, 87B, 23.
Nikoulitzaj (Nikolica) Iv. IV, 87, 98.
Ntreasitzhj (Drï{ic) Iv. III, 74, 282.
Ostridhj (Ostrovid?) Xen, 16, 6.
Parbea (Prvja) Lav. II, dodatak VIII, 9.
Pesiakoj (Pâsjak) Lav. II, 91 III, 81; 109,
754, 889.
Pesiakw (od Pâsjak, po mu`u) Lav. II, 109,
817.
Pesianikoj (od Pâsã) Xer, 18A, 55, 59, 63,
69, 70; B, 20, 21, 22, 24, 25; F I 29, 30.
Petrillaj Xer, 18 F I, 11.
Piskilaj (?) Iv. IV, 87, 162.
Pissianoj (Pâsjan) Iv. III, 70, 131; 75, 232,
234; 79, 204, 206; Iv. IV, 86, 76, 78; Lav.
II, 91 III, 110; 109, 755, 799.
Pissinw (od Pâsjan, po mu`u) Lav. II, 109,
801.
Plabitzhj (Plavica) Xer, 18 F II, 23.
Platzikoj Iv. III, 77, 90.
Pompitzhj (Pobica) Iv. III, 74, 137, 138,
214; Iv. IV, 87, 154.
Potzakaj (Po~ak) Iv. III, 74, 139; Iv. IV,
87, 167.
Potkoj (Pâtk) Xer, 18 A, 50; B, 18; F I, 10.
Poutlhj Iv. III, 70, 73, 101.
Prabitzaj (Pravica) Iv. III, 74, 13, 15, 16,
217; Iv. IV, 87, 146, 163.
Prakazia (Prïkazja, po mu`u) Lav. II, 109,
569, 570; Xer, 18 F I, 20.
Prasnikaj (Pra{nik, Praznik) Lav. II,
109, 648, 690.
Preantoulia (Prïdâqa, po mu`u) Iv. III,
70, 147.
Prekourinh (Prïkorâna) Lav. II, 109, 342.
Prentipapoj (Pr(e)dipop) Lav. II, dodatak
VIII, 15.
Prentzhlaj Printzilaj (Prêdilo,
Prï`ilo) Xer, 18 A, 68; B, 24; F II, 9.
Pritaj (?) Xer, 18 A, 15; B, 6.
Ragazaj (Rogoz) Iv. III, 70, 139; Lav. II, 91
III, 211.
Radhlia (Radiqa, po mu`u) Lav. II, 91 III,
227, 228, 236; 109, 728, 731.
Radhnia, Rantinia (Radiwa, po mu`u) Iv.
III, 70, 298; 75, 426; 79, 413.
Rikaj (?) Lav. II, 109, 560, 565.
Robaj (od Rob) Xen, 16, 9, 11.
Robaloj, Roubaloj Xer, 18 A, 15; B, 6; D
III, 32/33.
Rozonikoj Iv. III, 74, 66.
Roupetzhj (Rupâc) Lav. II, 91 III, 128, 137,
143, 164; 109, 814, 899.
Roucaj (od Ruho) Iv. III, 70, 53, 144; 75,
89; 79, 83.
Sertzilhj (Srâdilo) Lav. II, 109, 194.
Sermpanoj (Srb(j)an) Iv. IV, 87, 44; Sur-
mpanoj (etnik ?) Iv. IV, 87 B, 50; Surpa-
noj (etnik ?) Lav. II, 104, 98.
Sestilaj (@estilo) Lav. II, 109, 867.
Siligoudia (@eligodja, po mu`u) Lav. II,
109, 168, 186.
Siligoudw (@eligodo, po mu`u) Lav. II,
109, 135.
Skopitzhj (Skãpâcâ) Lav. II, 109, 719.
Skoribaj (Skoriva, od Skorivoj) Lav. II,
91 III, 152, 176, 177; 109, 840; Xer, 18
A, 108; B, 39.
Skoroinasia (Skorinï`a, po mu`u) Xer, D
III, 2.
Skotzilaj (Sko~ilo) Iv. IV, 87, 20, 22.
Slanhj (Slan) Xen, 25, 101, 102.
Slinoba (Zlinova, po mu`u) Iv. III, 74, 134.
Smigaderoj (Zmijoder) Xen. 25, 9.
Sneagoula (Snïguqa, po mu`u) Iv. III, 74,
236.
Sokaraj (?) Iv. III, 79, 228; Swkaraj Lav.
II, 91 III, 71.
Soulimaj (od Sulimir) Lav. II, 104, 39,
124.
Souroubitzaj (od Surov) Esph, 14, 40; 15,
33.
Spastrikoj Iv. III, 74, 18, 19, 24, 199; Iv.
IV, 87, 61; Lav. II, 109, 244, 405.
Stanhlia (od Stanil, po mu`u) Lav. II, 91
III, 20.
Startzoj (Starac) Iv. III, 74, 302.
Stzanoj ([tjan) Xer, 18 F I, 22.
Stouroj ([tur) Lav. II, 91 III, 158.
Strantinia (Strïdiwa, po mu`u) Xer, D
III, 8.
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Sfentzakhj (Svat + gr. sufiks) Esph, 15,
125.
Taroushj (? Taru{) Lav. II, 104, 76.
Tzaraina ([arena, ^arna) Iv. III, 75, 250;
79, 221.
Tzempeliakoj (? ^apqak, Debeqak) Zog,
29, 49.
Tzepelaj (^epel) Lav. II, 91 III, 93, 94.
Tzepenikoj (^epenik) Xer, 18 A, 14.
Tzeprenikaj Xer, 18 F I, 18
Tzermnikaj Xer 18 F I, 18.
Tzermneaj (^ermen, ^rmwa) Iv. III, 74, 117;
Iv. IV, 87, 197; Tzerneaj 199, 200; 87 B,
221, 222, 223.
Tzernhj (^(e)rn) Lav. II, 91 III, 186; Xer,
18 A, 26; B, 11, 36.
Tzernwtw (od ^(e)rn, po mu`u) Esph, 14,
89; 15, 54.
Tzetzelki (od Ceceqko, po mu`u) Xer, D
III, 1; Tzetzelkia Xer, D III, 6.
Tzetzelkoj (Ceceqko) Lav. II, 91 III, 212;
Xer, 18 A, 109; B, 40.
Tzubrillhj (^ubril(o)) Iv. III, 74, 51.
Tôlô~ica Hil, 178.
Tountinia (Tu|iwa ili Tudiwa po mu`u)
Lav. II, 109, 801, 824.
Tountouritzhj (Tudorica) Iv. IV, 87, 187.
Toupmpasaj (Trba{) Iv. IV, 87, 119.
Tramparaj (?) Iv. III, 77, 127.
Frastoj (Hvrast) Lav. II, 91 III, 191; 109,
659; Xer, 18 A, 106; B, 38.
Carpetaj (Hlapeta) Esph, 14, 77, 79; Cal-
petaj Esph, 15, 48, 74.
Clapetzhj (Hlapâcâ) Lav. II, 91 III, 138,
139, 141; 109, 827, 828, 830–832, 900;
Esph, 14, 177; 15, 99, 100.
Crakwtaj (Hrakota) Iv. III, 70, 22.
Cramperhj (Hrabâr) Lav. II, 109, 684, 767.
Creaskoj Iv. III, 74, 127.
Critoj (Hrât) Xer, 18 A, 8; B, 3.
ETNICI
Aiguptioj (Ciganin) Lav. II, 91 II, 28.
Alamanoj Lav. II, 91 III, 67; Xer, 18 A, 10;
B, 3.
Albanithj Iv. III, 70, 275, 295; Lav. II, 91
III, 105, 234; 109, 566, 723, 725, 788.
Armenhj Lav. II, 109, 622, 635, 641.
Armenopouloj Iv. III, 70, 18, 25; 75, 33; 79,
30; Iv. IV, 86, 46
Barbarhnoj Lav. II, 105, 18; 112, 14.
Basmouloj Lav. II, 109, 625.
Blaca Iv. III, 75, 431; 79, 417; Xer, 18 A,
114; B, 54; Chil. I, 39, 110.
Blacoiwannhj Zog, 15, 37.
Blacopoulinh Iv. III, 74, 227.
Blacopouloj Iv. IV, 87, 71; Xen, 12, 11;
13, 18; dodatak II, 8.
Blacoj Iv. III, 70, 146, 274, 304; 74, 163;
Lav. II, 91 III, 37, 178; 104, 129, 138; Xen,
12, 9; 13, 16; 25, 106; dodatak II, 7; Xer,
18 B, 27, 42; Esph, 14, 163; Zog, 29, 46.
Blacw Iv. III, 75, 245; 79, 217.
Boulgara Xen, 25, 13.
Boulgaria Lav. II, 91 III, 67; 109, 598.
Boulgarina Lav. II, 109, 220.
Boulgaropouloj Lav. II, 109, 168.
Boulgaroj Iv. III, 70, 96, 100, 382, 384; Iv.
IV, 87, 204; Lav. II, 109, 195, 212, 250,
262, 347, 360, 495; Xen., 25, 11;
Blâgarinâ Hil, 491.
Germanhj Lav. II, 104, 144.
Zerboj Iv. III, 74, 228; Iv. IV, 87, 31; Lav.
II, 105, 12; Chil. I, 40, 73.
Katzibelakhj (Ciganin) Iv. IV, 87 B, 55.
Katzibelhj (Ciganin) Lav. II, 91 III, 233.
Komanitzhj Iv. III, 74, 29; Iv. IV, 87, 54,
186.
Komana Xen, 25, 7.
Komanoj Lav. II, 109, 413, 739.
Persikhj (?) Lav. II, 109, 254.
Rwmaioj Iv. III, 74, 91, 297.
Rwsoj (v. spisak slovenskih imena)
Serboj Iv. III, 70, 87; 77, 31; Iv. IV, 87, 125;
Lav. II, dodatak VIII, 17; Srâbinâ Hil,
387; Öerâvo Hil, 493.
Sqlaboj Iv. IV, 87, 94, 96, 112, 172; Lav. II,
91 III, 112.
Srâbopôlâ Hil, 372.
Fraggoj Iv. III, 70, 313; Iv. IV, 87, 42; Lav.
II, 104, 40; 109, 300; Froug Hil, 43,
291.
KTETICI
Agriwthj (zaselak) Chil. I, 41, 69.
Almuriwthj (Almiros) Esph. 14, 116; 15, 78.
Amariani (Amara) Xer, 18 A, 93.
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Anatolikh (Istok) Iv. III, 70, 311; 75, 419,
432; 79, 405, 419; Iv. IV, 86, 95; Esph.
14, 174.
Anatolikoj (Istok) Iv. III, 70, 17; 75, 30, 32,
33; 79, 27, 29; Iv. IV, 86, 43; 87 A, 137;
Lav. II, 104, 42, 161; 109, 147, 152, 184,
339, 839, 894; Xen, 25, 106.
Anewthj (Ane) Lav. II, 109, 933.
Antigwnithj (Antigonija) Xen, 25, 99.
Arabenikiwthj (Aravenikija) Xer, 18 B, 47;
v. Rabenikwthj
Aulwnithj (Avlona) Zog, 17, 50.
Babdhnoj (Vavdos) Lav. II, 109, 110, 126,
421, 448.
Belwniwthj (Velona) Esph, 14, 135, 139;
15, 102, 105.
Belwniwtissa (Velona) Esph, 14, 138.
Benetikoj (Venikija) Xen, 25, 105.
Berroiwthj (Verija) Lav. II, 109, 36.
Bitolanâka Hil, 422.
Blaciwthj (Vlahija) Lav. II, 109, 43, 253,
259, 268, 288, 374, 393, 414; Iv. III, 79,
502; Xen, 25, 11.
Blaciwtissa (Vlahija) Lav. II, 109, 285;
Chil. I, 39, 110.
Bodeniwthj (Voden) Lav. II, 109, 364.
Bolerinh (Voleron) Iv. IV, 86, 273.
Bolerhnoj (Boulerinoj) (Voleron) Iv. III,
70, 101; 75, 188; 79, 164; Iv. IV, 86, 253;
Lav. II, 91 III, 238; 109, 405, 726.
Gaurianoj (Gavrijani) Lav. II, 91 III, 238;
Gaurianij 109, 726.
Greveniskiñt Hil, 183.
Damaskw Lav. II, 91 III, 30.
Didumoteicitoj (Didimotika) Esph, 8, 26.
Dobrobikiwthj (Dobrovikija) Iv. III, 74,
259, 260.
Dokeianoj (?) Iv. III, 74, 99, 238; Iv. 87,
110.
Ermhleiwthj (Ermilija) Iv. III, 70, 291, 312;
Esph, 8, 77; 14, 52; Lav. II, 91 III, 165;
109, 394.
Euripiwthj (?) Lav. II, 109, 303.
Zagorhnoj (Zagora) Lav. II, 109, 130, 888;
Xen, 13, 178/179; 25, 14; dodatak II, 14.
Zigniwthj (Zihna) Chil. I, 40, 108/109.
Zucniwthj (Zihna) Lav. II, 109, 243.
Qasitissa (Tasos) Lav. II, 91 III, 55.
Qasithj (Tasos) Iv. IV, 86, 260; Lav. II,
109, 931.
Qeasithj (Tasos) Iv. IV, 86, 83.
Qessalonikaia (Tesaloniki) Lav. II, 109,
129; Esph, 14, 175.
Qessalonikeuj (Tesaloniki) Lav. II, 104,
81, 83.
Qhbaioj (Teba) Lav. II, 109, 197, 382.
Qwmaina (Ag. Toma) Lav. II, 109, 575.
Iannhniwthj (Janjina) Lav. II, 109, 43;
Ëniniñtâ Hil, 301.
Ierisiwthj (Jeris) Xen, 12, 5; 13, ; 25, 7; do-
datak II, 4.
Iskariwthj (?) Iv. III, 74, 37.
Italiwthj (? Italija) Zog, 29, 20.
Kalamarhnoj (Kalamarija) Lav. II, 104,
158/159.
Kalamhnoj (? Kalamion) Lav. II, 109, 206,
249.
Kallioupolithj (od Gallioupolithj, Ga-
lipolje) Iv. III, 74, 29, 46.
Kaminiwthj (? Kamena) Iv. III, 75, 235, 236;
79, 207, 208.
Karanthnoj (?) Iv. IV, 86, 8.
Karewthj (Kareja) Iv. IV, 87, 171; 87 B
(Skariwthj), 188.
Karkarhnoj (Karkara) Lav. II, 109, 20.
Karkariwthj (Karkara) Lav. II, 109, 434.
Kasandrhnh (Kasandrija) Lav. II, 109, 114.
Kasandrhnoj (Kasandrija) Lav. II, 105, 13;
109, 131, 574.
Kastaniwtissa (Kastanija) Lav. II, 109,
727.
Kelliwthj (Kelion) Xen, 12, 6, 9, 11; 13, 11,
14/15, 18; 25, 8, 9; dodatak II, 5, 7, 8.
Kerashnoj (Kerasea) Esph, 14, 68; 15, 42.
Kiwthj (Kios) Lav. II, 109, 442.
Klhzomenithj (?) Lav. II, 109, 118.
Komhtzianh (Kumica) Zog, 15, 31/32.
Komhtzianoj (Kumica) Iv. III, 70, 381; 75,
514 (Komhtianoj); 79, 504; Esph, 8, 75;
14, 54; Xen, 15, 12; Kômi~aninâ Hil,
333.
Kontziwthj (Koncikon) Iv. III, 77, 82, 134.
Kopanhna (Kopana) Lav. II, 109, 179, 180.
Korinqia (Korint) Xer, 18 D II, 32.
Korinqioj (Korint) Xer, 18 A, 99; B, 36.
Korunqaioj (Korint) Lav. II, 109, 839.
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Kosnitziwthj (Ko{nica) Iv. IV, 87B, 91;
Kosinitziwthj Iv. IV, 87A, 82.
Koumarina (? Kumaridia?) Lav. II, 109, 509.
Krhtikoj (Krit) Lav. II, 109, 393.
Kritzianithj (Kricijana) Lav. II, 109, 304.
Kruophgadithj (Kria Pigadia) Lav. II, 109,
302, 316.
Kuprianoj (Kipar) Iv. III, 74, 131, 223; Iv.
IV, 87, 150.
Lamyakhnoj (Lampsak) Iv. III, 74, 168; Iv.
IV, 87, 194.
Leontarhnoj (Leonta) Lav. II, 109, 81.
Lhmnaia (Lemnos) Lav. II, 109, 380.
Lhmnaioj (Lemnos) Iv. III, 70, 150, 380; 75,
168; 79, 144; Lav. II, 109, 208, 210, 392,
397; 112, 18; Xen, 13, 177; dodatak II,
13; Chil. I, 40, 75; Zog, 17, 62.
Liparhnoj (Lipari) Xen, 25, 6.
Loggianoj (Longos) Iv. III, 75, 238; 79, 210;
Lav. II, 91 III, 66; 109, 312, 634/635;
Xen, 25, 14.
Makedona (Makedonija) Iv. III, 70, 284; 75,
414/415; 79, 403; Esph, 8, 25; Make-
dwna Lav. II, 109, 238, 241; Makedona
Hil, 261.
Makedwn (Makedonija) Iv. III, 70, 15; 74,
224; 75, 28; 79, 25; Iv. IV, 86, 19; 87,
143, 184; Esph, 14, 14; 15, 14; Chil. I, 39,
100; Makedonâ Hil, 73.
Maloukiwthj (Maluka) Chil. I, 39, 91, 92.
Melenikiwthj (Melenik) Iv. III, 77, 139;
Lav. II, 91 III, 134, 146, 147, 150, 153;
Lav. II, 109, 835, 836, 837, 838, 841.
Melitinoj (Melitu) Lav. II, 109, 57.
Metalianoj (Metalin) Xer, 18 B, 8.
Miliwthj (Milos) Chil. I, 41, 80.
Misouriwthj(?) Lav. II, 91 III, 63.
Mitulhnaia (Mitilena, Lezbos) Xen, 12, 8;
13, 13; dodatak II, 6.
Mitulhnaioj (Mitilena, Lezbos) Lav. II,
112, 17; Xen, 12, 7, 10; 13, 12, 16; 25,
15; dodatak II, 6, 7; Xer, 18D II, 11; E
II, 4.
Monembasiwthj (Monemvasija) Lav. II,
109, 345.
Naxeiwthj (Naksos) Iv. III, 70, 308.
Neakithj (Neakit) Iv. III, 70, 97; 75, 183;
79, 160; Iv. IV, 86, 298.
Neocwritoj (Neohorion) Lav. II, 109, 465.
Nhsiwthj (Nision) Iv. III, 70, 306; Lav. II,
109, 85, 512, 637, 638; Xen, 12, 10; 13,
17; dodatak II, 8.
Odhghtreianoj (Odigitrija) Lav. II, 109,
390.
Ourliakhnoj (Urliakos) Lav. II, 109, 449.
Partzalaj (Parcala) Lav. II, 109, 367.
Paflagwn (Paflagonija) Iv. III, 74, 114; Iv.
IV, 87, 21, 203; Lav. II, 109, 90.
Pelagonithj (Pelagonija) Lav. II, 91 III, 62.
Porhnoj (Porinion) Lav. II, 91 I, 51.
Portarhj (Portarea) Iv. IV, 87, 214.
Potamithj (Potamia) Iv. IV, 87, 197.
Prebistinoj (Prevista) Iv. III, 74, 179; Iv.
IV, 87 B, 153, 156; Prebestinoj 87 A,
139, 142.
Prinariwthj (Prinarion) Iv. IV, 87, 220;
Lav. II, 109, 603.
Proushnoj (Prusos) Chil. I, 40, 71, 72.
Ptelhnoj (Ptelea) Iv. III, 70, 295, 307.
Pwrhnoj (Poros) Lav. II, 109, 545.
Ragazhnaj (Ragazion) Lav. II, 109, 58/59,
67, 73.
Radobolhnoj (Radovolis) Iv. III, 79, 419.
Radolibinoj (Radolivo) Iv. III, 79, 421; Iv.
IV, 86, 325.
Rebenikiwthj (Arabenikiwthj) (Reveniki-
ja) Xer, 18 D I, 38.
Samiwthj (Samos) Lav. II, 109, 193.
Serriwthj (Ser) Lav. II, 109, 490.
Sidhriwthj (San Sidero?) Lav. II, 109, 284.
Sidhrokauseiwthj (Sidirokavsija) Lav. II,
109, 313.
Skaliwthj (Skala, Skali) Lav. II, 109, 285.
Skamandrhnoj (Skamandar) Lav. II, 91 III,
151, 155; 109, 449; Xen, 25, 62; dodatak
II, 14; Skamandra Hil, 280.
Skapeliwthj (Skopelos) Iv. III, 74, 183,
185; Iv. IV, 87, 127; Skopeliwthj Iv. IV,
87 B, 154.
Skoutariwthj (Skutari) Chil. I, 41, 80.
Sphlaiwthj (Spilea) Lav. II, 109, 185; Chil.
I, 39, 95.
Staurhnoj (Stavros) Lav. II, 91 III, 28; 109,
380, 629, 798.
Sthlariwthj (Stilarion) Lav. II, 109, 493.
Stomianoj (Stomion) Iv. III, 70, 292; Lav. II,
109, 290.
Strummonithj (Strimon) Xer, 18 A, 79.
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Stroumpitzhnoj (Strumica) Iv. IV, 86, 325,
328, 394.
Surmourinoj (Sirma) Lav. II, 109, 901.
Tzakwn (Cakonija, Peloponez?) Iv. III, 70, 5,
24; 75, 7, 9; 79, 7, 9; Iv. IV, 86, 43, 48.
Tzouniwthj (Tsonia) Esph, 14, 165.
Tornarhj (Tornea) Lav. II, 109, 672.
Tranabiwtissa (?) Lav. II, 109, 40/41.
Trikalhnoj (Trikala) Iv. III, 74, 219.
Fourniwthj (Furna) Iv. III, 70, 79; 79, 129;
Lav. II, 109, 843.
Fourniwtw (Furna) Lav. II, 91 III, 60.
Fourtiniwthj (Furna, Furnija?) Iv. III, 70,
272; 75, 148; Iv. IV, 86, 250.
Fwkeianoj (Fokeja) Xen, 12, 10/11; 13, 17;
dodatak II, 8.
Calepithj (Halepo) Iv. III, 70, 70.
Ciotissa (Hios) Xen, 25, 14.
Ciwthj (Hios) Lav. II, 109, 932.
Crusoupolithj (Hrisopolj) Lav. II, 104, 79.
Yaleidiwthj (Psalis) Iv. IV, 86, 96.
PO MANASTIRIMA
Ibhraj Iv. IV, 86, 235.
Ibhrissa Iv. III, 70, 99, 381.
Ibhropouloj Iv. III, 75, 53, 54; 79, 48; (Ibe-
ropouloj) Iv. IV, 86, 35.
Xhropotamithj Iv. III, 74, 11, 12.
ALBANSKA
Kokkhj (Koke) Lav. II, 109, 158.
Kouloumpardoj (alb/gr. Kulu+ bardhe) Lav.
II, 109, 266, 267, 268, 289.
Kourteshj (Kurte{) Xer, 18 A, 10, 26; B, 4;
D III, 29.
Kourtesw (Kurte{) Lav. II, 109, 93.
Kuriampourhj (gr~. alb. Kiria+bure) Lav. II,
105, 19.
Tzoumhj (Cume) Lav. II, 109, 294.
ARAPSKO-TURSKA
Amelgazaj (Amelgaz) Lav. II, 109, 879.
Bourouklhj (?Vurukli) Chil. I, 39, 108.
Gazoj (Gaz) Xer, 18 D III, 43.
Kabazoj (Kavaz, Kabaz) Iv. III, 70, 14; 75,
26; 79, 24; Iv. IV, 86, 12, 25, 29.
Loula (Lula) Xer, 18 B, 53.
Sakkhj (Sake) Lav. II, 109, 215, 218, 286,
292.
Tzaluparij (tur/gr., Caliparis) Iv. IV, 86,
271.
ITALIJANSKA I LATINSKA
Aldoubinoj (od Baldovin ?) Chil. I, 40, 45,
48, 49.
Bitalhj (Vitali) Iv. III, 70, 129.
Bitalia (po mu`u) Iv. III, 75, 230; 79, 202;
Iv. IV, 86, 76.
Gabalaj (Gavala) Lav. II, 104, 26.
Giwn (lat. fran. Gijon?) Chil. I, 40, 117.
Domethj (Dometi(s)) Iv. III, 75, 243/244,
247; 79, 215, 219; Iv. IV, 86, 89.
Intalkoj ((H)Idalgo) Lav. II, 109, 173.
Kalabroj (?) Esph, 8, 34.
Kanarw (ital. gr. Kanaro, po mu`u) Lav. II,
109, 780.
Karbonhj, Karbwnhj (Karbon) Lav. II, 91 I,
57; 109, 551; Xer, 18A, 7; B, 2; D III, 26,
54; F I, 7.
Karbwnia (po mu`u) Xer, 18A, 46.
Kornhlioj (Kornelio) Lav. II, 109, 117.
Kouratoroj (Kurator) Lav. II, 91 I, 59; 91
III, 21.
Kouratwr (Kurator) Lav. II, 91 III, 201.
Kourtzoubakia (po mu`u) Esph, 14, 73.
Kourtzoubakhj (?) Xen, 13, 24; 25, 64; do-
datak II, 12.
Koferaj, Kofuraj (Kofer) Lav. II, 91 III,
94; 109, 772, 899.
Kritzhj (gr. ital. Kricio) Iv. III, 70, 137; 75,
237; 79; 209; Lav. II, 109, 582.
Kritzia (gr. ital. Kricia) Xer, 18 D III, 55.
Merkourioj (Merkur) Iv. IV, 87, 139; Lav.
II, 109, 745. (hri{. tako|e)
Modestoj (Modesto) Iv. III, 74, 187; Iv. IV,
87, 120.
Rokotaj (Rokota?) Xer, 18 B, 48; D I, 39.
Skouzarhj (Skuzaro) Iv. IV, 87, 205; Skou-
razhj Iv. IV, 87 B, 228.
Tomazhj (Tomazo) Xen, 25, 103.
Febrouarioj (Fevruario) Iv. III, 74, 250;
Feurouarioj Esph, 14, 171.
VLA[KA
Arzanikoj (Arzanik) Iv. IV, 87, 76.
Artzupaj (Artipa) Lav. II, 109, 488.
Gabanoj (Gavan ?) Iv. IV, 86, 308.
Iakoumhj (Jakumi) Lav. II, 104, 87, 153.
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 207
Katzaboj (?) Zog, 17, 15; Xer, 18 D I, 40.
Kopil Hil, 138.
Kôcôlotâ Hil, 86.
Mamalina (Mamalina?) Lav. II, 109, 351,
426.
Mantzabinoj (Manñavin) Iv. III, 70, 296; 75,
423, 424; 79, 409, 410; Iv. IV, 86, 319,
327.
Maretzistoj (? Mareñist) Esph, 15, 41.
Mignuarhj (od Mig) Esph, 15, 47, 95.
Morovôndinâ Hil, 85.
Mpasarw (Basaro) Iv. IV, 87 B, 61.
Mpounoj (Bun) Lav. II, 109, 410.
Mpoucaj (?) Xer, 18 A, 29.
Mugiarhj (od Mig) Esph, 8, 6.
Nebridhj (Nevri) Lav. II, 109, 366.
Ourleaj (Urlja, Orlja) Lav. II, 91 III, 189.
Sabilaj (od Sava?) Xer, 18 A, 53; B, 7; D
III, 34, 49; Siabilaj (vl. hri{.) Xer, 18
A, 17.
Sakôl Hil, 241.
Soka (Sokia) Lav. II, 104, 57.
Sokaj (Sokia) Lav. II, 104, 54.
Sprôlâ Hil, 399.
Tzamantouroj (Ñamantur) Iv. III, 70, 85; 75,
161; 79, 140, 169; Iv. IV, 86, 270.
Tzouloukwnoj (Ñulukon) Lav. II, 91 III, 84.
Touktoulhj (?) Lav. II, 109, 743.
Tucolaj (vl. hri{.Tihola) Esph, 8, 18.
Carzanaj (? Harzan ?) Iv. IV, 87 B, 99.
HRI[]ANSKA
Basilitzianhj (Vasilica) Lav. II, 109, 486.
Gewrgitzaina (po mu`u, od Georgije) Xen,
25, 11.
Gurwtaj (Jerota, Jirota) Lav. II, 91 I, 18.
Iakobia (po mu`u, od Jakov) Xen, 25, 109.
Iwannhlaj (od Jovan) Lav. II, 109, 296.
Leontw (gr~. hri{. od Leon, po mu`u) Lav. II,
109, 578.
Manouhlitzhj (od Manoilo) Lav. II, 109,
494.
Marinia (Marinja, po mu`u, sl. nastavak) Iv.
IV, 87 B, 139; Xer, 18 A, 96.
Martinia (Martinja, po mu`u) Xen, 15, 16.
Micahlitzia (Mihali~a, po mu`u, sl. nasta-
vak) Iv. III, 77, 64/65; Lav. II, 109, 733.
Micalitzhj (od Mihailo) Iv. III, 74, 9, 196;
Xer. 18 B, 25.
Micalw (od Mihailo, po mu`u, sl. nastavak)
Iv. III, 75, 99.
Nikhforia (Ni}iforja, po mu`u, sl. nastavak)
Lav. II, 91 III, 58.
Nikouliakoj (gr. hri{. od Nikola) Iv. IV, 87,
44.
Petrwnaj (Petronja) Lav. II, 109, 476.
Sabanaj (od Sava) Lav. II, 104, 162.
Silithj (od Vasilije) Iv. III, 70, 92.
Simisioj (od Simeon) Esph, 15, 56.
Sousmanij (kal.) Lav. II, 109, 813.
Tzukourhj (hipokoristik od Hrist) Lav. II,
109, 83.
Tomachj (od Toma) Lav. II, 91 III, 47, 52;
109, 544, 603, 616, 618, 620.
JERMENSKA
Bacanhj (Vahan) Iv. III, 74, 232.
Tzumiskhj (Cimiskije) Lav. II, 109, 420.
BALKANSKA
Barumatzoukhj (sl. balk. ili vl. balk Vari+
macuki) Iv. III, 74, 115.
Batranoj (Vatra) Lav. II, 104, 32.
Konteaj (Konda) Xer, 18 A, 25, 31.
Mastrallhj (Mastral) Xen, 25, 13.
NEIDENTIFIKOVANA
Akoteiniwthj Chil. I, 41, 64.
Ampladhnoj Lav. II, 91 III, 162
A(n)toublianoj Iv. III, 70, 72; 75, 131; An-
droublianoj Iv. IV, 86, 250.
Atrinobaj Xen, 25, 64.
Acelhnoj Lav. II, 109, 538.
Baracoj Chil. I, 39, 112.
Bardenoj Iv. IV, 86, 270; Lav. II, 109, 50.
Bastralithj Iv. IV, 87, 185.
Batatzona Lav. II, 109, 412.
Blatroj Xer, 18 F II, 25.
Boumpounoj (sl. ili vl.) Xer, 18 F II, 25.
Bourouklhj Iv. III, 74, 229.
Boucalia (verovatno ime po mu`u, sl. nasta-
vak -ja) Iv. III, 70, 104.
Gabiwthj Chil. I, 41, 76.
Gamalâ Hil, 299.
Galbeaj Esph, 14, 82; 15, 50.
Gerilzaj Iv. IV, 87 B, 172.
G7ricâ Hil, 296.
Gersilaj Iv. III, 74, 155.
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Griparhj Lav. II, 104, 21.
Groleaj Lav. II, dodatak VIII, 22.
Gulardoj Lav. II, 109, 512.
Guriltzaj Iv. IV, 87, 157; Geriltzaj Iv. IV,
87B, 172.
Daughj Iv. III, 74, 53–56, 116.
Doraprainoj Lav. II, dodatak VIII, 14.
Droupelia (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Lav. II, 109, 626.
Zabentikanoj Lav. II, dodatak VIII, 16.
Zatroulloj Lav. II, 109, 629.
Kakâlipodâ Hil, 479.
Kalamanoj Chil. I, 39, 102; Kalomanoj
Lav. II, 109, 580.
Kalenoj Iv. IV, 87, 19.
Kaligarhj Iv. III, 75, 189.
Kalouba Chil. I, 41, 60.
Karouzia (verovatno ime po mu`u, sl. nasta-
vak -ja) Lav. II, 91 III, 98.
Karouzoj Lav. II, 91 III, 163; 109, 790; 857.
Katzigkrij Xer, 18 B, 8; Patzigkrij Xer,
18 A 19.
Katodikâ Hil, 286.
Kayariwthj (ktet?) Iv. IV, 87, 9/10;
Kayhriwthj Iv. IV, 87B, 10.
Kerkamourghj Esph, 14, 63.
Klastadia (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Lav. II, 91 III, 36.
Kokarij Lav. II, 91 III, 214.
Kokashj Iv. III, 74, 297.
Komianh Xer, 18 E II, 1.
Komianoj Esph, 8, 7; 14, 122; 15, 84; Xer,
18 D I, 44; E I, 18.
Konalougeroj Xer, 18 D III, 14.
Konteboj Zog, 29, 22.
Kontobia (verovatno ime po mu`u, sl. nasta-
vak -ja) Zog, 29, 25.
Kontoboj Lav. II, 104, 23.
Kopeloj (vl. ili gr.) Lav. II, 91 III, 239.
Koriëlitâ Hil, 264.
Koulileij Xer, 18 B, 48.
Kouneritzhj Iv. III, 74, 67/68.
Kourloukwbhnoj Lav. II, 91 III, 101; 109,
784.
Kourtzoukloj Iv. III, 70, 60; Iv. IV, 86, 271.
Koufilitzaj Lav. II, 109, 728.
Kwnstomoirhj (alb.?) Lav. II, 109, 191, 198.
Libounw Zog, 17, 18.
Magglabithj Esph, 14, 132; 15, 94.
Magidiwthj Iv. III, 75, 52; 79, 47; Magei-
diwthj Iv. IV, 86, 4.
Mazhj Lav. II, 109, 428.
Malhj Iv. IV, 86, 10.
Marmiggw Chil. I, 41, 77/78.
Maroudesij Lav. II, 91 III, 205; 109, 682,
916.
Martzalatoj Lav. II, 109, 25.
Melgouzhj Lav. II, 91 III, 176.
Meleanoj (sl. ili vl. ?) Lav. II, 104, 145.
Menitziarhj Iv. III, 74, 169/170.
Mergazhj Lav. II, 109, 94.
Mimhtarhj Chil. I, 41, 79.
Misouraj Iv. IV, 86, 242, 262.
Moderoj Xer, 18 F II, 15.
Modhnia (verovatno ime po mu`u, sl. nasta-
vak -ja) Xer, 18 D III, 16.
Mouzalwn Iv. III, 74, 44; Iv. IV, 87, 60;
Xen, 25, 11.
Mountinia (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Esph, 14, 69.
Mourzouliakoj Iv. IV, 87, 66.
Mousqniarhj Iv. IV, 87, 156.
Mparacaj Lav. II, 104, 31.
Mperitzhj Iv. III, 74, 147.
Mpiggobaj Lav. II, 104, 115.
Mpizeaj Xer, 18 A, 13; B, 5; D II, 31; D III,
31; E II, 27.
Mploutzoj Xer, 18 A, 40; B, 14/15; D III,
48; F I, 4; F II, 19.
Mpouscaj Lav. II, 109, 482.
Mpritzaj Xer, 18 D III, 5.
Mwqwnaioj Lav. II, 109, 306, 312.
Mwmwthj Lav. II, 109, 432.
Nhfaithj Xen, 15, 13.
Parâcal Hil, 447, 454, 464.
Pastulaj Lav. II, 104, 135.
Patzigkrij Xer, 18 A, 19; (Katzigkrij)
Xer, 18 B, 8.
Pacinoj Xer, 18 E I, 21.
Pacoutinia (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Xer, 18 B, 48.
Pentzoulia (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Lav. II, 109, 901.
Petziamaj Esph, 8, 49.
Petzikaj Lav. II, 91 III, 193, 195, 204; 109,
659.
Pizoba Xer, 18 A, 98.
Pissurhj Xen, 15, 12.
Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polovini XIV veka 209
Pitakaj Lav. II, 91 III, 130, 135, 171; Pitu-
kaj Lav. II, 109, 818, 823, 825, 866, 909.
Popnhj Chil. I, 40, 56.
Postiaria (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Esph, 14, 12.
Postiarioj Esph, 8, 36.
Rodosfuroj (sl/gr.?) Iv. IV, 87, 182.
Sataiwannhj Lav. II, 105, 12.
Sataj (sl. ili vl.) Lav. II, 105, 8; 112, 8, 15.
Satokalh Lav. II, 112, 16.
Satolewn Lav. II, 105, 8, 10.
Souleanikoj Iv. IV, 87, 216; Soulianikoj
Iv. IV, 87 B, 239.
Sougleaj Iv. IV, 87, 123.
Sourilaj Iv. III, 74, 240.
Souroulaj Iv. III, 74, 238.
Sousouroj Iv. IV, 87, 143.
Stilintoj Lav. II, 104, 117.
Strilaj Lav. II, 109, 681.
Scwtaj Xer, 18 D I, 38; Cwtaj Xer, 18 D I, 48.
Tarwnaj Lav. II, 109, 77, 79.
Tzabaioj Iv. IV, 86, 321.
Tzabalaria (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Lav. II, 109, 480.
Tzaknhj Iv. IV, 87, 70.
Tzaltoumw Iv. IV, 87, 213; Tzalntoumw Iv.
IV, 87B, 236.
Tzafaresij Lav. II, 109, 730/731.
Tzafarij Lav. II, 91 III, 236.
Tzerementhj Xen, 13, 22; dodatak II, 10.
Tzerementia (verovatno ime po mu`u, sl. na-
stavak -ja) Xer, 18 D II, 34; E III, 16.
Tzertikaj Iv. IV, 87, 229.
Tzetzekalij Iv. III, 74, 289.
Tziligga Xer, 18 A, 79; Tzhligkaj B, 29.
Tzimnizhj Xer, 18 A, 28.
Tziricoj (sl. ili vl.) Iv. III, 70, 83.
Tzourougianhj Chil. I, 41, 64.
Tzubinhj Zog, 29, 32.
Tzuboj Lav. II, 109, 409.
Tzulimonidhj Lav. II, 109, 500.
Tzuricia (verovatno ime po mu`u, sl. nasta-
vak -ja) Iv. III, 75, 156, 79, 136.
Tzutzumaj Zog, 29, 37, 39.
Tzutziamboj Xer, 18 D III, 24.
Thsititziaj Xer, 18 A, 37/38; B, 14.
Toxaraj Lav. II, 91 III, 64; Chil. I, 40, 119.
Toxaj Xer, 18 F I, 6.
Tsoinoj Xer, 18 D III, 4.
Tureaj Xen, 25, 107.
Fôcinâ Hil, 209.
Calmpoukhj Lav. II, 109, 640.
Cosiarioj Lav. II, 91 II, 24; 109, 575.
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sin Jevstatija Sakisa 175
Ahlada, Georgije 148






Albanac, vlastito ime, 109, 131
1) Georgije 175
2) sin Georgija Esfagmena 176
3) Vasilije 147







4) k}i Limocervulova, 119
5) k}i Mihaila Gro~a 147





11) snaja Kavazova 117
12) udovica Georgija Kolara 163
13) udovica Danila Pobice 163
14) udovica Koceljeva 145
15) udovica Krekova 123
16) `ena Georgija Venetika 140
17) `ena Manojla @eligoda 138
18) `ena V(o)lkana œKudravogŒ 133
Anagnost, Nikola 137
Anatolik, Konstantin 173
Andronik II, car 126, nap. 442




1) k}i Vasilija Paksimada 144
2) snaja Be`ana Zgura 164
3) snaja Georgija Kulubarda 175
4) snaja Leona Burisa 143
Argiri, 108
`ena Rada Pelagonita 137
Argiros, 108
Arkudof, Vasilije 115
Armenopulos, Georgije 118, 177
Asan, sin Jovana Klostogena 164
Asimopulos, sin Georgija œAlbancaŒ 175
Atanasija, udovica Teofilaktova 117
Atanasije
1) kova~ 119
2) sin Dimitrija œPrimorcaŒ 156
3) œSecikrastavacŒ 127, 147, 176
andradelfoj, tj. dever 115
antishkoj, tj. naslednik, 114, 115
anepse›, anepseë, ne}ak-inja nap. 84
Bajan (Bojan), Konstantin, 112, 155
Balkansko poluostrvo, 133, 134, 177







2) N. u selu Munzeni 154
3) sin Georgija Ahlade, 148
4) sin Dimitrija Travlosa 146
5) sin Leona kova~a 166
6) zet Pankala Kalospita 161

























Bra~ilo, Dimitrije, 112, 144





Bugari, 139, 141, 165, nap. 443
Bugarin, vlastito ime 131, 165




5) Nikola Bambakas 139
6) Ros 110
7) Vasilije u Ksilorigionu 137
8) Vasilije u Lorotonu 139
Bugarka, N. Gomatu 142
Ana 139







Cakonija (jugoisto~ni Peloponez?) 129
Cankaropulos, Konstantin, 125
Carigrad, 177
Cigani, 133, 169, 177, 178
Ciganin, vlastito ime, 119, 131






^epatas = ^epelj 110












zet Nikole Galovinog 114
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Debeljak, Nikola 154




1) brat Georgija [tura 111
2) ^rni 144
3) sin Georgija Pravice 163
Dimitrije, 107;
1) antisik Georgija ^ava 115
2) antisik Dimitrija Vulgaropula 139
3) B(j)elota 158
4) Bodin 142
5) Bra~ilo 112, 144
6) Geril 156










17) mu` Ane Panajotisove 119




22) pop, sin Nikole œSrbinaŒ 149
23) œPrimoracŒ 156
24) Rupec 145
25) sin Ane Kavazove 122
26) sin Ipatijev 114
27) sin Jovana Pobice 163
28) sin Kiriakov 132
29) sin Kova~ev 126
30) sin Leona iz Zdravikiona 120
31) sin Marije, sestre Kalijine 146
32) sin Mari~in 148
33) sin Stamatov 115
34) sin Vasilija Stanile 112









43) Volerinos 123, 124




1) k}i Slovena Dobra 164
2) snaja Jovana œKudravogŒ 164
3) `ena Vasilija Ptoharisa 161
Dobren, 108
Dobrica, 108
1) `ena Konstantina œSrbinaŒ 165
2) `ena Jovana Klona 159
3) `ena Leona Satasa 169
Dobri, Dobro, 108
1) N. 164
2) sin Groza œStrumi~aninaŒ 137
Dobrika, Jovan 122
Dobrilo, 108
Dobrin, unuk Teodora Kacijanitisa 169
Dobromir, 108
1) Georgije 112, 141
2) Kiriak 141






Dobrota, sin Fruga Hristodula, 157, 170
Dobrovikija, selo 161, 165, 168, 180
Dokijanos, Georgije 122





2) ne}ak Nikole Anagnosta 137
3) N. pop 140
4) sin Zoi Lahano 153
5) unuk Georgija Botra 137
6) zet Georgija Rupca 145
Dragana, 108
1) k}i Nikole Rupca, 145
2) majka Vasilija Apostata 156
3) sestra Mihaila, zeta Jerotinog, 166
4) snaja Stefana Travlosa 145




3) Stan, 112, 146
Dragna, 108
`ena Teodora B(j)elote 158
Drago, 108
1) N. 172
2) zet œZlogŒ Jovana 137
Dragoslav, 108
1) Nikola 112







Dra`ilo, unuk Teodora Kacijanitisa 169
Dra`, zet Irini @eligodo 138
Dra`, parik u Maluci 154
Dra`an, 108
Dra`ilo, 108
Drosila, k}i Georgija Golema 147
Duklja, srpska zemlja, 134
Dunav, 133, 134
Egejsko more, 104, 129, 134
Egip}anin, vlastito ime 177
mu` Ane Limocervulove 119
Ederokastron, metoh 120
elefteri, 148
Epano Volvo, selo 140, 171
Epir, 129
Erman, 109





Eumorfija, k}i Rada Pelagonita 137
Eufrosini
1) k}i Dimitrija Bra~ila 144
2) `ena Dimitrija Kladisa 139
3) `ena Mihaila Manastre 141




2) udovica, sestra Aleksandrina 117
3) udovica œStrumi~aninovaŒ 115, 137
4) `ena Dimitrija œBugarinaŒ 142
5) `ena Konstantina Cakona 175
Evnostija, `ena Bogdana, zeta Georgija
Botra 137
Evnuhion, selo 152, 154, 174
Evropa, 134, 174
exadelfoj, brat od strica, ujaka ili tetke
114
Foka, car, 133
Fostir, brat Mihaila Taru{a 173
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3) k}i Nikole œSlanogŒ 140
4) k}i Vasilija Grive 164
5) N. udovica 148
6) snaja Jovana, sina Franka Hristodula
170
7) `ena Konstantina Pentikontara 115
8) `ena Vasilija Slava 162
Fotinos, 108
1) Ka~arev 126, 153
2) parik u Nisionu 155
3) sin Ane Manastrove 141
4) sin Jovana Hovolisa 164






Gasmuli, potomci Grka i Latina 171
Gavala, Aleksije 170
ne}ak Vasilija Varadija 178
Genimatos, Teodor 159
Georgicena, Marija 118





4) Armenopul, 118, 177
5) Bodin, 142, 143
6) Botros, 137
7) œBugarinŒ 139, 165
8) brat udovice Atanasije Teofilaktove,
117
9) œCiganinŒ (Kacivel), 148, 177
10) Cikala, 125
11) ^av, 115
12) Dobromir, 112, 141
13) Dragonja, 142
14) Dokianos, 122









24) Kolar, 126, 163







32) Rupac, 124, 145
33) Sakula, 172
34) sin Ane Kavazove, 122
35) sin Ane Krekove, 123
36) sin Dimitrija kova~a, 120
37) sin Jovana œKudravogŒ, 164
38) sin Kali Radinje, 132, 136
39) sin Leona iz Zdravikiona, 120
40) sin popa Kostantina, 124, 125
41) sin Smoljanov, 154
42) sin Teodore i Beljena, 161
43) sin Tudorov, 167
44) sin Vasilija Arkudofa, 115
45) sin Vasilija Mu`ata, 146
46) sin Vasilija Radilijinog, 147
47) Skamandrin, 146
48) Stanko, 112, 142
49) Tiligadis, 123
50) [tur, Zgur 111
51) Varda, 176
52) Venetik, 140
53) Vojteh, vo|a ustanka, 134
54) Volerinos, 124
55) Vrana, 156
56) unuk Ksena Pecike, 144
57) zet Jovana Klosa, 119
58) zet Mihaila @egljana, 143
59) zet udovice Evgeno, 118
60) œZliŒ Georgije 128
61) œ@irŒ, 155
Germanin, Leon 170
Glikis, Jovan 116, 126, 153
Golem, Georgije 146, 147
Gomat, selo 110, 118, 119, 124, 125, 131,
141, 142, 150, 177
Gradi{ta, selo 119, 147, 150, 177
Grci, 105, 107, 110–112, 133, 135–137,
140–147, 149, 155–158, 163–167,
170–172, 175, 178, 179
Gr~ka 104, 105, 129, 134










Halkidika, 104, 130, 135, 136, 138–141,
149, 150–152, 160, 174
Handak, selo 112, 153, 154
Harakas, Nikola 113, 114
helenizacija, 105, 108–110, 128, 131,
133–143, 146–150, 152, 154–163, 165,
168–173, 175–177, 179, 180











1) k}i Mihaila @egljana 143
2) k}i Stana Hristodula 158
3) k}i Teodora Genimatisa 159
4) k}i Vasilija œAlbancaŒ 176
5) k}i Vasilija Apostata 156
6) snaja Danila Pobice 163
7) snaja Jovana œKudravogŒ 164
8) unuka Kali Manastrove 158
9) unuka Vasilija œAlbancaŒ 147
10) unuka Vasilija Radilijinog 147
11) `ena Georgija Sakula 172
12) `ena Dimitrija Slava 162
13) `ena Nikole Melenikiota 116
Hrist, 107
Hristodul, 107
1) Franak(Frug) 157, 170
2) sin Dimitrija B(j)elote 158
3) sin Stana Hristodula, 158
4) Stan 158
Hrisudija, 120
Hrs, sin Fotinov u Nisionu 155
Hrvati 134
Hudina, selo 154





1) Ka~ar 126, 153
2) Kaligo 125
3) k}i Dimitrija Tiligadisa 123
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4) k}i œJermeninovaŒ 177
5) k}i Jovana Manastre 141
6) k}i Konstantina Hrakote 153
7) k}i Tirijana B(j)elkinog 166
8) œLepaŒ Irini 128
9) Rosa 155
10) udovica Georgija Esfagmena 176
11) udovica popa Manojla 174
12) unuka Atanasija kova~a 119
13) Volerini 124
14) @eligodo 138
15) `ena Berona Franka 170
16) `ena Jovana Tiligadisa 123
17) `ena Leona Burisa 143
18) `ena popa Dimitrija 149
Iviron, manastir 104, 105, 119, 123, 137,







1) parik u Lipsohorionu 154
2) Vasilije 112
Jeris, katepanikij 141
Jeris, selo 111, 115, 123, 125, 141–143,
150
Jermeni, 169, 176, 177
Jermenija, 176, 177
Jermenin, vlastito ime 131, 177





Jovan, 106, 107, 131;
1) brat Georgija Kulubarda, 175
2) brat Nikole Bubala, 120






9) Glikis, 116, 126, 153
10) N. grn~ar iz Selade 137, 170
11) Hovolis, 164
12) Iz Judeje, œPokr{teniŒ, 178
13) Jakuma, 173
14) Jeril, 112












26) ne}ak Manojla Esfagmena, 144
27) ne}ak Pravi~in, 163





33) sin Aleksija Gavale, 170
34) sin Dimitrija Tiligadisa, 123
35) sin Georgija ^ava, 115
36) sin Georgija Venetika, 140
37) sin Fruga (tj. Franka) Hristodula,
157, 170
38) sin vrtlara Kalogira, 120
39) sin Konstantina Dikrana, 142
40) sin M(e)rzanov, 167
41) sin Stanislavljev, 166
42) sin udovice Prosalendine, 168 nap.
458





48) unuk Teodora Melenikiota, 116





54) zet Kulerin, 154
55) œZliŒ, 127/128




Justinijan I, car 134, 173
Kacijanitis, Teodor 168 nap. 458, 169
Kacivel, Georgije 177
Kacivelakis, Dimitrije 118
Ka~ar, N. 116, 126, 154
1) Irini, 126, 153
2) Fotin 126
Kalamarija, katepanikij 136, 139





5) k}i Dimitrija, antisika Georgija ^ava
116
6) k}i Dimitrija Frankovog 170
7) k}i Georgija Klona 159
8) k}i Georgija Varde 176
9) k}i Irine @eligodo 138
10) k}i Jerotina 166
11) k}i Jovana, sina Stanislavljevog 166
12) k}i Krivodekanikova 169
13) k}i Manojla Behleba 143
14) k}i Manojla Hlapca 118
15) k}i Mihaila Gro~a 147
16) k}i Mihaila Mancavina 172
17) k}i Mihaila @egljana 143
18) k}i Nikole Kotakija, tj. Kofakija 111
19) k}i udovice Ane Bodinove 143
20) k}i Vasilija œAlbancaŒ 176
21) k}i Vasilija Brajila 162
22) k}i Vasilija Ptoharisa 161
23) Komana 174
24) Kurte{o 175
25) Manastrova 141, 158
26) ne}aka Georgija Sakula 172
27) ne}aka kova~a Mihaila Limnea 117
28) ne}aka Rosina Slava 162
29) Pankal 161
30) Radinja 132, 136
31) Radova 156
32) snaja Be`ana Zgura 164
33) snaja Fotinina 148
34) snaja Georgija Kolara 163
35) snaja Irini Ka~aro 153
36) snaja Leona kova~a 166
37) udovica Dikrano 118
38) udovica Nikole Varadija, 178
39) udovica Srbljanova 165
40) unuka œZlogŒ Jovana 172
41) unuka Nikole Radiljinog 145
42) @eligodija 138
43) `ena Dimitrija Gerila 157
44) `ena Dimitrija Melenikiota 116
45) `ena Fotinova 153
46) `ena Georgija Bodina 142
47) `ena Georgija œ@iraŒ 155
48) `ena Groza œStrumi~aninaŒ 137
49) `ena Jovana, sina Frankovog 170
50) `ena Konstantina Bojana 155
51) `ena Leona Karavarija 153
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52) `ena Mihaila Akritina 154
53) `ena Mihaila œBugarinaŒ 139
54) `ena Mihaila, sina Gurnakijevog 164
55) `ena Nikole œSlanogŒ 140
56) `ena Stana Hristodula 158
57) `ena Teodora ^eprenika 144
58) `ena Vasilija œBugarinaŒ 137
59) `ena Vasilija Paksamadisa 144
Kaligo, Irini 125
Kalogir, vrtlar 120
Kalojan, bugarski car 134
Kalotet, zet @eligodov 138
Kalos, 108
1) brat Georgija Kulubarda 175
2) Sakis 126, 175
3) sin Konstantina, sina Ksenovog 173
4) sin Mihaila Mancavina 172
5) Sulim 155
6) Teodor 112
7) unuk Ksenov, parik u Doksobusu 155
Kamena, Kamenica, selo 114, 149
Kaminar, Mihailo 114






Kasandrija, katepanikij 136, 179
Kasidaris, Jovan 121
Kastrin, selo 114, 136 nap. 86, 156, 172
Kat, Vasilije 117
Katalanska kompanija, 109, 130, 170
Kato Volvo, selo 115, 117, 121, 132, 136,
137, 139, 172
Kedrilion, planinska oblast 151, 156
Kiporisa, Ana 125
Kiriak, 107;






7) unuk Leona Burisa 143
8) unuk Vasilija Bodina 142
Kiriaki(a), Kiriako, 107








Kofaki, tj. Kotaki, Karamalos 111
Kofer, Kofir, Jovan 111
Kokica, Nikola 125
Kolar(i), 126




2) k}i popa Manojla 174
Komnin, 110
Komnini, carska porodica 174
Kondogrik, selo 132, 143, 151
Konstans II, car 134
Konstantin, 107
1) Anatolik, re~eni Vlah, 173
2) Bodin, 142
3) Bojan, 112, 155












16) N. pop, 124
17) Simeon, 112
18) sin Georgija Kolara, 163
19) sin Jovana Hovolisa, 164
20) sin Ksenov, 155, 173
21) sin Vasilija Arkudofa, 115
22) œSrbinŒ, 165
23) Varadi, 178
24) zet Dimitrija œBugarinaŒ, 142
25) zet Kali Dikrano, 118
26) zet Vasilija Franka, 170




1) Bastat Kuculotov 114
2) Kukulel 157
3) sin Nikole Bastata 157
4) Vzmi~ 157
Kozla, selo 119, 146, 147, 150
Kria Pigadia, selo 115, 176
Krivodekanik, N. 169, nap. 458
Krit, 128
Kru{ovo, selo 156, 157, 160
Ksanti, Ksanto, 108
Kseni, 108
1) k}i Dimitrija Mirote 132
2) k}i Fotinova 117
3) k}i Mihaila Gro~a 147
4) k}i Teodora ^eprenika 144
5) udovica Vasilija Kuratora 113
6) unuka Georgija Botra 137
7) `ena Dimitrija Bra~ila 144
8) `ena Mihaila @egljana 143
Ksenija, 108
1) k}i Mihaila, zeta Nikole Radiljinog
147
2) k}i Vasilija Brajila 162




3) sin Ane Manastrove 141
4) sin Atanasije, udovice Teofilaktove
117
5) sin Mihaila œBugarinaŒ 139
6) sin Mihaila Taru{a 173
7) zet Jovana @eligoda 143
Ksilorigion, zaselak 114, 136, 137, 139,
172











Kuman, vlastito ime, 109
1) Jovan 174
2) Mihailo 174
3) mu` Stanije, k}erke @egljanove 143
4) N. u Ahinu 174
5) sin Jovana Hovolisa 164
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Lahano, Zoi 153
Latini, 109, 133, 157, 170, 171, 174, 178
Lavra, manastir 104, 110, 112, 120, 141,
142, 161, 177, 178
Leon
1) Dimitrije 112




Likoshisma, selo 168, nap. 458
Limneos, Mihailo 117
Lipsohorion, selo 152, 154
Longos, katepanikij 139
Loroton, selo 139, 172, 175




Makedonija 104–107, 114–126, 133–135,
137, 155, 160, 165, 168, 169, 171–178,
179
Makros, zet Mihaila Mancavina 172
Mala Azija, 129, 173, 176










Marica, N. udovica 148
Marija, 106, 131
1) œBrzaŒ, 128
2) œBugarinova `enaŒ, 142
3) œDebelaŒ, 128
4) k}i Georgija, antisika Dimitrija ^ava,
115
5) k}i Evdokije, udovice
Strumi~aninoveŒ, 120
6) k}i Jovana Klosa, 119
7) k}i Jovana Manastre, 141
8) k}i Jovana, sina Stanislavljevog, 165
9) k}i Kavazova, 117
10) k}i Mihaila œNesre}nogŒ, 164
11) k}i Sardova, 143
12) k}i Vasilija œAlbancaŒ, 147, 176
13) Platanova, 132
14) Siligno, 118
15) sestra Berona Franka, 170
16) snaja Georgija Cikale, 125
17) svekrva Hlerinina, 118
18) udovica Leona kova~a, 166
19) udovica Nikole Kolara, 126
20) udovica Pahnioto 116
21) udovica Pr(e)dipopova, 167
22) udovica Tirijanova, 113
23) ujna (qeia) Georgija Armenopula,
118
24) unuka popa Nikole œSrbinaŒ, 149
25) `ena Dimitrija œPrimorcaŒ, 156
26) `ena Dimitrija Stamatovog, 115
27) `ena Dobrova, 164
28) `ena Fotinova, 155
29) `ena Georgija Ahlade, 148
30) `ena Georgija Vlahiotisa, 172
31) `ena Jovana V(e)lkonje, 157
32) `ena Jovana Pobice, 163
33) `ena Ksena Pecike, 144
34) `ena Mihaila Gro~a, 147
35) `ena Nikole Haraka, 113
36) `ena Teodora Karkariota 115
37) `ena Tihanova, 159
Marin, sin Vasilija Varadija 178












Melicijani, selo 126, 151–153, 174, 175,
177
Melisin, unuk Mihaila Mancavina 172
Mesitis, Ksenos 146
Metalin, selo 144, 150, 180
Mihaili~a, `ena Mihailova 118
Mihailo, 106


















19) Paleolog VIII, car 129, 174, 177
20) pastorak Georgija Vlahiotisa, 115
21) Radila, 154
22) Rangabe I, car 131 nap. 206
23) œRomejŒ, 162
24) Rupec, 117, 145
25) sin Georgija Ciganina, 148
26) sin Georgija Kacivela, 177
27) sin Gurnakijev, 164





33) unuk Dimitrija Mirote, 132
34) zet Ane Gunaro, 125
35) zet Jerotin, 166
36) zet Nikole Radiljinog, 147
37) @egljan, 143
Milos, ostrvo 128






zet Danila Pobice 163
Mirjan, 108
Miristikos, 108







Morovundin, Jovan Kuculotov 114
Moshos
1) brat Vasilija œStarcaŒ 166
2) sin Mihaila Karavarija 153
3) sin Teodora, antisika Teodora
Karkariota 115
Mu`at, Vasilije 146
Munzeni, selo 152, 154
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Naksos, ostrvo 128
Neakit, selo 140
Negaja, `ena B(j)elova 154
N(j)ego, unuk Gurnakijev 164
Nehtjan
1) sin Stefana Nehtjana 156
2) Stefan 156
Nemci, 170








5) zet Konstantina Ksenovijinog, 114




3) Brat Vasilija Varadija, 178
4) Bubalo, 120







12) Kofaki (Kotaki), 111
13) Kokica, 125
14) Kolar, 126, 163






21) Parik iz Zdravikiona, (mu` Pepanin ?),
119
22) Pashalis, 158




27) Sin Dimana œCrnogŒ, 144
28) Sin Galovijin, 114
29) Sin Petra Tulukonovog, 116
30) Sin Triakondofila Lagudija, 113
31) Sin Vasilija Mu`ata, 146
32) Skiadas, 113
33) œSlaniŒ, 140
34) pop Srbin, 149
35) Srbopul, 148
36) Stanil(a), 112




Nision, selo 110, 153, 155
Nisiotis, 110
namïstnikâ (naslednik), odgovara gr~kom
antishkoj 114






4) unuk Nikole Pashalisa 159
Pahnioto, Marija 116
Paksamadas, Vasilije 143
Paleolozi, 122 nap. 131, 134
Mihailo VIII, 129, 177, 178
Panagija, selo 174
Panajotis, 110
1) Radinja 132, 136
2) sin Dimitrija Kladisa 139
3) sin Leona iz Zdravikiona 120
Panaretos, 108




3) unuk Pankala Kalospita 161
Paraskevi, Paraskevo, 107
Paravuniotisa, Zoi Tulu~ica 157
parici, zavisni seljaci 111, 112, 114, 115,
119–121, 126, 128, 130–132, 141, 142,














`ena Koste Vzmi~a 157
Petar, 107;












Potamis, 168 nap. 458
Potiti, 108
Potito 108
1) k}i Dimitrija Kladisa 139
2) k}i Leona Burisa 143
3) snaja Vasilija Bodina 142
Potitos, 108
praktik, popis parika 104, 106, 111,
113–116, 118–120, 123, 124, 129, 131,





Pr(e)dipop, N. na metohu Sv.
Pantelejmona, 167
Prib, sin udovice Ane, Danila Pobice 163
œPrimoracŒ, Dimitrije 156
Psalidofurna, selo 140, 172
Ptoharis Vasilije 161
progonoj, pastorak, 110, 111, 116 nap. 87
posinenikâ, usvojeni sin, odgovara gr~kom






1) Kali 132, 136
2) Semni 132, 136





Ribica, k}i Pr(e)dipopova 167
Rob, sin Be`ana Zgura 164
œRomejŒ, 114, N. 165
Mihailo 162
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3) sin Dimitrija Primorca 156
4) sin Nikole Pashalisa 159
Rosa
1) k}i Krstilova 142
2) Irini 155
Rosana
1) k}i Nikole Rupca 145
2) k}i Vasilija B(j)elote 158
3) ne}aka Vasilija Ptoharisa 161
Roza, k}i Jovana Kucurubovog 150
Rupci, 124
1) Dimitrije 145
2) Georgije grn~ar 145
3) Georgije kroja~ 124












Saracen (Sarakin), valstito ime 109, 174
1) sin Cakona Konstantina 174, 175
2) sin Teodora Alduvina 174, 175
Sarandini, 108




œSecikrastavacŒ, Atanasije, 127, 147, 176
Selada, selo 110–112, 116, 124, 133, 145,
146, 150, 170, 171, 174, 176, 180
Semjak, Teodor 167
Semni, Radinja 132, 136





1) k}i Smedkova 149
2) k}i Fotini Bitoljanke 149
Siligno
1) udovica Marija 118
2) `ena Georgija Alamanovog 170
Simeon, Konstantin 112
Simeon, selo 113, 123, 126, 132, 148, 150
Sinadin, 110
Skamandrinos, Georgije 146









2) brat Georgija Dokijana 122
3) parik u Kondogriku 144
4) sin Georgija Skamandrina 146
5) Vasilije 124, 162
6) {urak Georgija, sina Vasilija
Radiljinog 147
Slavija, k}i udovice Marije, u Seladi 146
Sloven, kao vlastito ime 109, 131
Sloveni, 105, 107–109, 111, 112, 126–128,
133–142, 145, 162–169, 171, 172, 174,
176, 178–180
Smedan, sin Smedka Gerovog 150
Sn(j)egulja, 108
`ena Pankala Kalospita 161
Solun, 140, 176
Sorea, 109
œSre}koŒ, Jovan 112, 144
Srbija, 111, 134 nap. 224, 165 nap. 442
Srbi, 134 nap. 224, 141, 155, 165, 436,
443
Srbin, vlastito ime, 131, 149, 165 nap. 443
1) Georgije kroja~ 165
2) Konstantin, 165
3) N. 155
4) N. pop 141
5) pop Nikola 149
6) sin Georgija œ@iraŒ 155
Srbopul, Nikola zet Klevtakijev 148
Stamata, k}i Mihaila œSlanogŒ 140
Stamatik
1) sin Georgija Kacivela 177
2) sin Jovana Kukubarda 175
3) unuk Mihaila Mancavina 172
Stamatiki, 108;
1) k}i Irine Rose 155
2) k}i Jovana Manastre 141
3) ne}aka Georgija Sakula 172
4) snaja Evdokije œStrumi~aninoveŒ 137
Stamatis, 108;
1) Dimitrije 172
2) sin Kalogirov, 120
3) sin Teodora Semjaka 167
4) sin Ane Bodinove 143
5) sin Dimitrija @eligoda 138
6) Teotoijin 121
Stana, 108;
1) k}i B(j)elova 154
2) snaja Nikole Bastata 157
3) snaja Dimitrija B(j)elote 158
Stanija, 108
1) Krasopolova 133
2) k}i @egljanova 143
3) unuka Ksenosa Pecike 144
4) snaja Skorive 145
5) k}i Vasilija œAlbancaŒ 147, 176








Stanislav, zet Mihaila Kolara 126
Stanka, 108
k}i Jerkova 166
Stanko, Georgije 112, 142
Stanislav, Kolar 163
Stanos, 108
1) Draginja 112, 146
2) Hristodul 158
3) Pagan, Pogan 145
4) Pravica 163
5) sin Georgija [tura 111
6) sin Jovana Esfagmena 144
7) sin Jovana œSre}kaŒ 144
8) sin Mihaila Gro~a 147
9) sin Nikole Pashalisa 159
10) sin Zoi Lahano 153
11) unuk Stefana Travla 145
12) unuk Vasilija Radiljinog 147
13) zet Antigonitov 140
14) zet Teodora Kacijanitisa 169
Stanul, zet Tirijana B(j)elkinog 166
Stanula
1) udovica Jovana Dobrike 122
2) `ena Koste Kukulela 157




1) Du{an, srpski kralj i car 134, nap.
224
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2) Nemanja, srpski veliki `upan 134
nap. 224
3) Nemanjin sin 134 nap. 224





Stirijan, sin Georgija ^ava 115
Stomion, selo 118, 130, 139, 172–174
Stratigo, druga `ena Jovana Klona 159
Strez (Strezimir), zet Teodora Semjaka 167
Strimon, katepanikij 151
Strimon, reka 151, 153, 160, 166
dolina Strimona, 152, 154, 165
Struma, k}i Jerotina 166









Sveta Bogorodica, manastir 137, 172
Sveta Jefimija, selo, 121, 138, 140
Sveti Georgije, metoh 156
Sveti Pantelejmon, metoh 161
suggambroj, pa{enog, 115
sbedenik, sbedenica, pastorak-a, odgovara













1) antisik Teodora Karkariota, 115
2) Bero, 155
3) brat Georgija Sakula, 172
4) ^eprenik, 144








13) N. grn~ar, 125
14) N. sve{tenik, 174
15) N. udovac, 137
16) Persikis, 175
17) sin B(j)elote, 158
18) sin Leona iz Zdravikiona, 120
19) sin Nikole Stanila, 112
20) sin Pankala Kalospita, 161
21) sin Vasilija Arkudofa, 115
22) Stanil, 112
23) [u{man, 114
24) Teodor Karkariot, 115
25) unuk udovice Marije Pahnioto, 116
26) usvojeni sin Mihaila Rupca, 117,
145
27) Zervos, 165
28) zet Ksenosa Pecike, 144
29) zet @egjanov, 143
Teodora, 107;
1) Dragoto, 109
2) k}erka Jovana Manastra, 141
3) Pankalova ne}aka, 161
4) Tudinja, 133
5) udovica Kolareva, 163
6) udovica Mihaila Kavaza, 122
7) `ena Bel(j)enova, 161
8) `ena Jovana œBugarinaŒ, 142
9) `ena Jovana iz Judeje 178
10) `ena Konstantina Ksenovog, 155,
173
11) `ena Teodora Kopila, 172
12) `ena Vojilova, 163
Teodosije, 107
eksadelfos Pankala Ostridisa 114
Teodoti 107





k}erka Nikole @eligodijinog 138
Teofilakt, 107, N. 117
Teoharis, 107
Porinos 124
Teologija, k}i Smoljanova 154
Teotok, 107;
1) brat Rosina Slava, 162
2) Pahimarijin 113
3) sin Jovana, zeta Smedkovog, 149
Teotokija, k}i Jovana V(e)lkonje 157
Tesalija, 115, 129
Tihan, 108
zet Nikole Pashalisa 159
Tiha, 108














1) k}i Georgija, zeta Atanasije
Teofilaktove 117
2) k}i Dimitrija Jermenina 177
Triakondafilis, 108
Lagudis, 113
Triakondafilos, zet Georgija Irininog 114
Trifilios, 108
Trifilis, 108
Tudin, sin V(e)lkana œKudravogŒ 133
Tudinja, Teodora udovica 133
Tulu~ica, Zoi Paravuniotisa 157
Tudor, 107, 167










Varvarin, Georgije 168 nap. 458
Vasilije, 107, 157
























23) sin Leona kova~a, 166
24) sin popa Konstantina, 124
25) sin popa œSrbinaŒ, 141
26) sin Stefana Travla, 145
27) Slav, 124, 162
28) Stanil, 112
29) œStaracŒ, 166
30) unuk Teodora Melenikiota, 116
31) Varadi, 178
Vasilije I, car 134
Vasilije II, car 134, 176
Vasiliki, udovica Pepana Kulubarda 175
Vasmuli, 171




1) zet Krivodekanikov 169
2) zet Ka~arev 154
3) zet Lahanov 153
Venetik, Georgije 136
Vi{a, `ena Jovana Hovolisa 164
Vizantijsko carstvo, 114, 122, 131, 133,
134, 165, 170, 173–178
Vizantinci 134
Vlad, sin Krivodekanikov 169
Vlah, vlastito ime, 109, 131, 171, 172
1) Georgije 171
2) Jovan 171
3) Konstantin Anatolik 173
4) sin Dimitrija Pendeimatisa 173
5) sin Dimitrija Stilinda 173
6) sin Jovana Marula 173
7) unuk Leona, sina Jovana Jakume 173
Vlaha
1) k}i Konstantina Ksenovog 155
2) Zoi 171
3) `ena Mihaila Taru{a 173
Vlahija, 171–173
Vlahiotis 172
1) Georgije 115, 172
2) Teotokijin 121
Vlahopul, Mihailo 173
Vlasi 133, 155, 169–173, 178
Vla{ka, 129









Vorisk, selo 122, 161
Vra{ta, selo 133, 156, 158–160









Zdravikion, selo 112, 119, 122, 125, 153,
154




`ena Nikole Pagana 145
Zograf, manastir 104, 111, 141, 148
Zoi
1) Cikalo 125
2) k}i Pankala Kalospita 161
3) Lahano 153
4) Marinja, 178
5) Paravuniotisa Tulu~ica 157
6) snaja Marije, udovice Leona Kova~a
166
7) udovica Nikole Anagnosta 137
8) udovica œVlahinjaŒ 171
9) `ena Jovana œKudravogŒ 164
10) `ena Jovana, ne}aka Manojla
Esfagmena 144
11) `ena Mihaila Karavarija 153
Zorana, 108
1) Fotinina unuka 148
2) Jelkanja 111
3) k}i Ane Koceljeve 145
4) k}i Dimitrija Travla 146
5) k}i Georgija [tura 111
6) k}i Mihaila Akritina 154
7) k}i Mihaila Gro~a 147
8) k}i Nikole Rupca 145
9) k}i udovice Stanije, snaje Skorivove
145
10) ne}aka Georgija, sina Vasilija
Radiljinog 147
11) snaja Georgija œCiganinaŒ 148
12) snaja Georgija Kacivela 177
13) snaja Mihaila Rupca 145
14) snaja Vasilija Rupca 145
15) udovica Vasilija œAlbancaŒ 147, 176
16) unuka Leona kova~a 166
17) unuka Nikole Rupca 145
18) `ena Mihaila Klevtakija 148
Zorica, `ena Desanova 166
Zorka (@arka), k}i Teodora Semjaka 167






@eligodija, udovica Kali, snaja Makrova
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LA POPULATION DE LA MACÉDOINE DE L’EST DANS LA
PREMIÈRE MOITIÉ DU XIVE SIÈCLE
Le but du présent ouvrage est de présenter la structure ethnique de la
Macédoine de l’Est dans la période entre 1300 et 1341, et cela en se basant sur les
données anthroponymiques. Cette limitation dans le temps et l’espace a été imposée
par les sources elles-même, qui sont les praktika (une sorte de registre des cadastres)
des monastères d’Athos, car ils sont les seuls à avoir été conservés. Les monastères
en question avaient eu des propriétés dans cette région-là et c’est uniquement pour
cette période qu’ils permettent de suivre continuellement la population dans certains
villages.
Il faudrait prendre en considération le fait que dans les praktika étaient
recensés uniquement les parèques (paysans dépendants) des monastères d’Athos dans
65 villages, et non pas la population entière de cette région. Parfois, un monastère
dans un certain village n’avait qu’un ou deux ménages de parèques. Cela signifie que
les résultats que nous avons obtenus étaient relatifs. Deuxièmement, toutes les
agglomérations ne sont pas couvertes par les sources pour toute la période
mentionnée. Rares sont les cas où pour un village il existe 3–4 praktika ce qui nous
permet de suivre sa population dans 2–3 générations. Le cas le plus fréquent est
lorsqu’il n’existe qu’un seul praktika ce qui nous permet uniquement de constater
dans quelle circonstance avait apparu le praktika, mais pas de suivre les
changements éventuels dans la structure de la population. Également, il faudrait tenir
compte du fait que c’est uniquement la population paysanne qui a été recensée.
Dans la majorité des praktika, les ménages de parèques sont décrit en détail,
quant aux parèques eux-même, ils sont identifiés de manière différente, le plus
souvent d’après leur nom individuel ou d’après une autre caractéristique comme par
exemple un surnom, une profession complémentaire, une origine ethnique, lieu d’où
la personne était venue, relation familiale par rapport à une autre personne. Ces
moyens d’identification nous présentent des données précieuses sur la société rurale
et sur les professions complémentaires exercées par les paysans (il s’agit le plus
souvent de métiers et plus exactement le métier de cordonnier, de forgeron et de
potelier), sur les rapports entre les gens, les conditions matérielles, les migrations, la
langue utilisée par la population...
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Afin d’étudier la structure ethnique d’après l’anthroponymie, il fallait avant
tout classifier les prénoms. En effectuant cela, nous nous sommes confrontés à
plusieurs problèmes. Il arrive parfois que dans la littérature scientifique que nous
avons consultée, on donne des interprétations complètement différentes des prénoms
que nous avons rencontrés, c’est pourquoi, nous avons dû juger de nous-même assez
souvent. Tout en nous basant avant tout sur l’étymologie, mais également sur
l’observation de la situation sur le terrain. Par exemple: si pour un prénom ou un mot
on suppose qu’il est d’origine slave, nous nous sommes efforcés de définir si ce nom
apparaissait plus souvent dans un milieu où il y a des Slaves. Les listes des noms et
surnoms sont aussi données afin que nos conclusions puissent être contrôlées.
Certains des problèmes sont originaires des recenseurs eux-mêmes. Ils étaient Grecs
et certains d’entre-eux ne savaient pas transcrire correctement les prénoms et les
surnoms non-grecs. Cela est particulièrement valable pour les sons qui n’existent pas
dans la langue grecque. Parfois ils hellénisent les prénoms non-grecs et leur donnent
un sens qu’ils n’avaient pas. Par exemple: le surnom slave [tur (Stouroj) est
transcris d’une manière incorrecte en tant que surnom grec Zgur (Sgouroj). Derrière
ces formes aussi modifiées il est impossible de reconnaître la forme véritable sauf
s’il existe des séries- praktika qui permettent que les données soient comparées.
Pourtant, la classification même des prénoms ne suffit pas pour aboutir à des
conclusions fiables sur l’appartenance ethnique de leur porteurs. Néanmoins, le plus
grand nombre représentent les prénoms du calendrier qui n’indiquent rien sur
l’appartenance ethnique, à moins que des variations populaires de ces prénoms ne
soient utilisées (par ex. Joanakis ou Joanikije au lieu de Jovan chez les Grecs ou
Ivan, Ivanko, Janko chez les Slaves) et ceci est extrêmement rare. Les plus précieux
sont les prénoms populaires. Mais, là aussi il faut être très vigilant. En général, si
quelqu’un porte un prénom slave, il est Slave. Cependant, il arrivait souvent que ce
prénom devienne un nom patronymique et soit ainsi transmis à travers les
générations, quant à la famille, elle s’hellénisait entre-temps. Nous sommes arrivés à
la conclusion que là où les noms individuels apparaissent au moins dans deux
générations, il s’agissait sûrement des Slaves non-hellénisés (qui parlent le slave). Au
cas où les descendants des Slaves portent des noms individuels grecs, nous avons de
bonnes raisons à douter qu’il s’agisse d’une hellénisation (qui est du moins entamée,
ce qui ne veut pas dire qu’elle ait aboutit à une fin).
Les surnoms sont nombreux et variés. Ils peuvent nous être d’une grande utilité
dans la détermination de l’appartenance ethnique de quelqu’un. Vu que la majorité
de parèques porte des prénoms ecclésiastiques c’est-à-dire neutres, comme nous les
avons nommés pour les besoins de notre ouvrage, les surnoms sont particulièrement
précieux lorsque nous rencontrons ce genre de situations. Néanmoins, l’existence de
surnoms slaves nous montre que dans le milieu où ils apparaissent, la langue slave
est comprise et parlée, alors que le grec nous indique que le grec est compris et parlé.
En principe, celui qui porte un surnom slave est le plus souvent Slave. Cependant,
l’existence de ce genre de surnom n’exclut pas l’hellénisation. Il existe une autre
difficulté, qui est que les membres d’un groupe ethnique peuvent avoir un surnom
dans la langue de l’autre peuple avec lequel le plus souvent ils cohabitent. Il existe
240 Zorica \okovi}
plusieurs cas où les Slaves pour lesquels nous sommes certains qu’ils sont Slaves,
car les membres de leur famille portent des noms individuels slaves, ont un surnom
grec. L’analyse a montré que ce genre de cas se rencontrent dans les régions
bilingues où ce surnom avait été compréhensible aux membres des deux ethnies.
C’est pourquoi, les surnoms, en tant qu’indices de l’appartenance ethnique ne
peuvent en aucun cas être utilisés individuellement, mais uniquement en
combinaison avec d’autres données.
Les résultats auquels nous sommes parvenus sont les suivants. La Macédoine
de l’est était au XIVe siècle une région encore ethniquement hétérogène ce qui ne fait
que confirmer les résultats des autres chercheurs. Pourtant, la question de la structure
ethnique est réduite à la question des relations entre Grecs et Slaves. Les autres
peuples qui se rencontrent, et qui sont les Latins, les Valaches, divers peuples turcs,
les Albanais, les Arméniens, les Rom et même un Juif et une famille hongroise, ils
forment tous une minorité, généralement déjà assimilée. Dans la moyenne, les
prénoms et surnoms slaves se manifestent dans un peu plus d’un quart de familles
recensées. Cela ne veut pas dire que les Slaves non-hellénisés représentaient
réellement une partie si importante de la population de l’est de la Macédoine, car
leur prénoms et surnoms se transformaient parfois en nom de famille et étaient ainsi
conservés même après que la famille se soit hellénisée. D’autre part, il faut prendre
en considération qu’un certain nombre de Slaves se dissimulait derrière des prénoms
ecclésiastiques et c’est pourquoi il est resté pour nous imperceptible. Donc, les
données statistiques présentent uniquement une image relative de la réalité, mais
elles sont données dans l’ouvrage car il a été nécessaire de donner un certain rapport
numérique de la présence des Grecs et des Slaves.
La présence de la population slave dans la Macédoine de l’Est n’est pas
proportionnée. On observe plusieurs régions qui se distinguent par la présence des
Slaves à leur sein, c’est pourquoi, nous les avons analysés individuellement.
La Chalcidique est une région où le nombre de Slaves, dans la période depuis le
début du XIVe siècle jusqu’en 1341 était considérable. En moyenne, leurs prénoms et
surnoms se manifestent dans environ 25% de ménages ce qui, statistiquement parlant,
nous indique que les Slaves représentait un quart de la Chalcidique, qu’il s’agisse des
Slaves qui avait encore gardé leurs caractéristiques ethniques, ou qu’il s’agisse de ceux
qui se sont hellénisés mais qui ont gardé leur noms individuels ou leurs surnoms slaves
en tant que noms de famille. Lorsque l’on effectue une coupe dans le temps de la
présence des prénoms et surnoms slaves, il est évident que le nombre de Slaves en
Chalcidiques diminue sans cesse. De 35,98%, combien il y en avait au début du XIVe
siècle, leur nombre jusqu’aux années vingt avait diminué et représentait 20,81% et le
décroissement continuait jusqu’à 1341, lorsqu’ils apparaissent dans uniquement
13,69% de ménages. Dans cette même période, on distingue une hausse du nombre de
ménages portant des prénoms grecs, ainsi qu’une baisse de ménages portant des
prénoms mixtes, c’est-à-dire avec des prénoms populaires d’au moins deux peuples,
dans ce cas-là, le plus souvent grec et slave. Nous pensons que dans ce phénomène se
cache l’explication de la diminution du nombre de familles portant des prénoms
slaves. Néanmoins, comme les mariages mixtes était une chose fréquente, avec le
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temps, dans ces couples dominait l’influence grecque ce qui est tout à fait
compréhensible, étant donné que les Grecs, comme on peut le remarquer sur le tableau
3, déjà au début du siècle étaient dominants. En plus du fait que l’on remarque que le
nombre de Slaves est en baisse continue, on remarque que leur présence n’était pas
partout la même. En relation avec cela, il existe de nombreuses différences entre la
Chalcidique de l’Ouest et de l’Est.
En général, pour la Chalcidique de l’Ouest on pourrait dire que le nombre de
Slaves, plus exactement, les familles portant des prénoms et surnoms slaves est petit.
Statistiquement observant, ce nombre s’élève à environ 13% et reste stable pour
toute la période de 1301 jusqu’à 1341. Cependant, dans certains endroits comme par
exemple: Epanô-Bolbos, Skylochôrion, Néakitou ainsi que d’autres endroits, ils
n’apparaissent pas du tout. Même dans les endroits où il y en avait dans un nombre
considérablement plus grand que la moyenne, comme c’est le cas avec
Sainte-Euphémie, nous sommes les témoins de leur disparition à la suite de
l’hellénisation complétée. Deux autres faits témoignent de la fin du processus
d’hellénisation des Slaves dans la Chalcidique de l’Ouest. Le premier fait est que
dans la majorité des cas où nous rencontrons des prénoms ou surnoms slaves, ils
apparaissent en fonction de noms figés et sont portés par des personnes aux prénoms
ecclésiastiques voire même grecs, alors qu’il y a très peu de noms individuels slaves.
Deuxièmement, là où les prénoms slaves apparaissent comme noms individuels, ils
sont le plus souvent portés par des immigrants, dont certains d’entre eux sont
devenus les gendres dans certaines familles grecques autochtones.
En Chalcidique de l’Est il y avait considérablemet plus de Slaves que dans la
partie ouest de la péninsule. En moyenne, les prénoms slaves apparaissent dans un
tiers de ménages. Pourtant, si nous observons chronologiquement les sources, nous
nous apercevons que le nombre de Slaves est en baisse continue. De 38,29%
combien ils étaient au début du siècle, leur nombre baisse à environ 30% dans les
années vingt du XIVe siècle pour ensuite baisser à seulement 14,49% en 1338–1341.
Ce dernier résultat est à prendre avec réserve. Néanmoins, pour les étapes
précédentes nous disposons de dix fois plus de données que pour la dernière étape.
C’est pourquoi nous estimons que le résultat obtenu est, au moins partiellement, la
conséquence de la nature fragmentaire des sources, et qu’il y aurait pu être beaucoup
plus de Slaves. Ici, les Slaves étaient encore restés en tant que groupe ethnique
solide. L’hellénisation était ici aussi entamée, mais elle n’a pas été complétée. Ce qui
caractérise en général cette région, c’est l’importante mixité ethnique de la
population, la coexistence et le bilinguisme. Cependant, la situation varie d’un
village à un autre. Il y en a de ceux où les prénoms et les surnoms slaves se
manifestent uniquement en fonction de patronymes, alors qu’aucun membre de la
communauté ne porte un prénom slave en tant que nom individuel ce qui témoigne
du fait que les Slaves, autrefois, dans un passé pas si lointain, étaient présents, là,
mais qu’une hellénisation a été effectuée, comme c’est le cas avec Hiérissos et
Gomatou. Il y en a aussi où le nombre de Slaves est important mais qui dimunue
avec le temps ce qui indique que l’hellénisation est en cours comme à Kozla.
Certains villages indiquent un haut pourcentage de population slave comme
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Gradista, Siméon et Sélada, mais on y rencontre pourtant des traces d’hellénisation.
Dans d’autre, néanmoins, le nombre de Slaves augmente: à Kontogrikon et à
Métallin.Ce qui peut aussi être observé c’est qu’une si grande présence de Slaves
pourrait être expliquée non seulement par leur résistance vis-à-vis de l’hellénisation,
mais aussi par leur migrations récentes dans ces régions-là, ce qui signifie qu’ici
nous ne rencontrons pas uniquement les descendants des Anciens Slaves, c’est-à-dire
ceux qui étaient venus dans ces régions déjà au septième siècle, mais aussi que la
communauté etnique slave était renforcée avec l’arrivée des nouveaux Slaves.
Dans la région de Strymon, on distingue plusieurs régions caractéristiques.
La première région est la vallée de Strimona pour laquelle on pourrait dire la
même chose que pour la Chalcidique de l’Ouest, c’est pour cela que nous ne
répèterons pas les résultats à cet endroit-là.
La deuxième est la région montagneuse de Kerdylion et Bolbè.
Malheureusement, pour cette région nous disposons uniquement de données pour les
dix premières années du XIVe siècle. En général, on pourrait dire pour elle que le
nombre de Slaves est élevé. Leur présence correspond à celle de la Chalcidique de
l’Est, elle est même quelque peu plus importante. Malgré l’hellénisation qui s’écoule
en toute évidence, leur nombre est relativement stable. Le fait qu’en 1318–1321, les
prénoms populaires slaves se rencontrent seuls dans plus de 20% de ménages nous
indique qu’au moins un cinquième de la population devait être slave et
non-hellénisée. Le nombre de mariages mixtes est important. On parle les deux
langues, le slave et le grec. Cependant, ceci est valable uniquement pour une période
de vingt ans, de 1301 jusqu’à 1321. Malheureusement, les sources ne nous
permettent pas de suivre ce qui se passait plus tard avec la population de ces
villages-là.
La troisième province est la région du mont de Pangée qui est caractérisée par
une forte présence de Slaves. Ils représentaient presque la moitié de la population de
cette région. Dans certains villages il y en avait même beaucoup plus par exemple à
Boriskos en 1316, dans certains villages ils étaient plus nombreux que les prénoms
purement grecs comme dans le métoque de Saint-Pentéléèimôn et Obèlos. Les
prénoms slaves se rencontrent comme noms individuels, c’est-à-dire prénoms
vivants, et non pas comme des mots slaves figés en fonction des noms
patronymiques. Sur l’existence de l’élément slave nous parlent non seulement les
nombreux cas que les descendants des Slaves portent des prénoms slaves, mais il y a
aussi de nombreux cas où les enfants issus de mariages mixtes gréco-slave portent
également des prénoms slaves. Ceci démontre que dans ces mariages-là il n’y avait
pas la domination de l’élément grec, ou du moins, pas tout de suite. Nous sommes
les témoins que les enfants de parents aux prénoms grecs portent parfois des prénoms
slaves. Ceci pourrait signifier que même là où l’on donnait des prénoms grecs aux
Slaves, ces derniers n’ont pas été automatiquement hellénisés, mais vu qu’entourés
d’une importante population slave, ils réussissaient à conserver encore leurs
caractéristiques ethniques, ainsi que le fait qu’ils étaient hellénisés très difficilement
et lentement. Ils s’étaient maintenus ici en tant qu’élément ethnique extrêmement fort
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et ils n’ont pas été hellénisés jusqu’à l’arrivée des Turques. Les exemples de villages
de Dobrobikeia et Obèlos le montrent très bien, ces villages étaient déplacés à la suite
d’attaques turques dans la période entre 1316 jusqu’à 1341. En général, on pourrait y
ajouter encore que la population slave s’est beaucoup mieux maintenue dans les
régions montagneuses que dans les régions maritimes et dans les plaines.
On pourrait dire que la Macédoine de l’Est était une région intermédiaire entre
les provinces slaves du nord et les provinces grecques du sud.
Il est impératif d’ajouter que la mixité de la population est grande et que tout
partage en population purement grecque ou purement slave pourrait être artificiel.
On peut facilement remarquer dans les sources que les habitants de certaines régions
et agglomérations comprenaient les deux langues et que le nombre de mariages
mixtes était considérable. Il y avait des familles qui contenaient voire même trois
éléments ethniques. Le bilinguisme et la coexistence étaient chose commune c’est
pourquoi nous pensons qu’ils représentent même le principal facteur d’hellénisation
étant donné qu’avec le temps, il y a eu une domination de l’élément ethnique grec
même dans les milieux caractérisés par une forte présence des Slaves.
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MIRJANA @IVOJINOVI] — \OR\E BUBALO
AKT PROTA TEOFANA ZA MANASTIR VERIOTA
(APRIL 1312, IND. 10)
U STAROSRPSKOM PREVODU Hç VEKA
Gr~ki akt prota Teofana, od aprila 1312. godine, ~iji se prepisi ~uvaju u
arhivama Sv. Pantelejmona i Vatopeda, ve} odavno je poznat nau~noj javnosti.
Wegov prevod na starosrpski jezik, pripremqen za izdawe u zbirci Qubomira
Kova~evi}a, propaloj u Prvom svetskom ratu, do danas je, takore}i, ostao nepo-
znat. Prevod je sa~iwen, verovatno, u Hilandaru, negde u Hç veku, po svoj prili-
ci, u momentu kada su se srpski monasi sporili sa Vatope|anima oko nekog p~e-
liwaka.
Gr~ki akt prota Teofana, od aprila 1312. godine, ve} je odavno poznat na-
u~noj javnosti.1 Me|utim, prevod ovog akta na starosrpski jezik (arhiv Hilanda-
ra br. 100; topografska signatura, A 7/4)2 do danas je ostao gotovo nezapa`en.3
Opis. — Isprava je napisana na papiru veli~ine 293 › 431 mm, zalepqe-
nom na papir moderne izrade.4 O~uvanost akta je veoma r|ava, jer je bio, izlo-
`en dejstvu vlage: gorwi desni ugao (r. 1–11) nestao je odnose}i {estinu tek-
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
1 Sa~uvan je u tri prepisa, od kojih je onaj najstariji, koji se ~uva u manastiru Sv. Pante-
lejmona, objavqen sa paralelnim prevodom na ruski jezik: Aktá russkogo na Svàtom Afone
monastárà ... Sv. Panteleimona, Kiev 1873, 90–97 (cit. Aktá); kriti~ko izdawe: Archives de l’At-
hos HII, Actes de Saint-Panteleemon, ed. dipl. par P. Lemerle et al., Paris 1982, App. II (cit. Pantelee-
mon). Na osnovu pantelejmonskog sa~iwen je 10. februara 1598. vatopedski prepis: Archives de
l’Athos HHI, Actes de Vatopedi I, des origines a 1329, ed. dipl. par J. Lefort et al., Paris 2001, & 45 (cit.
Vatopedi I); datum prepisivawa zabele`en je na pole|ini prepisa: Ibidem, 261. Prema ovome sa~i-
wen je u novije doba jo{ jedan prepis, koji se, tako|e, ~uva u Vatopedu: Vatopedi I, & 45 B.
2 Osnovni podaci i opis: D. Sindik, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hilandaru,
Hilandarski zbornik 10 (1998) 93–94, & 100, gde je pro~itana (0Ö C K0) i navedena pogre{na go-
dina — 1412; (cit. Sindik, Akta).
3 Vidi daqe Istorijat izdawa.
4 Prema Sindiku, Akta, 93. B. \eni}, Popis sredwovekovnih poveqa i hrisovuqa sa topo-
grafskim pokaziva~em, Arhiva manastira Hilandara, Sveta Gora 1983, bele`i da je akt napisan
na pergamentu, 295 h 430 mm. Zahvaqujemo mr Bojanu Miqkovi}u koji je u Hilandaru potvrdio da
je dokument napisan na hartiji, a proverio je i ~itawe bele`aka na pole|ini.
sta redova 1–11;5 u omawoj poderotini u {estom redu, bli`e levoj ivici, ne-
stao je deo re~i. Lako su vidqive dve uzdu`ne krivudave poderotine, nastale
pre lepqewa akta na hartiju moderne izrade, tako da je dokument bio pocepan
na tri dela pre no {to je lepqewem na podlogu ponovo spojen. Komadi su bri-
`qivo uklopqeni uz pocepane ivice te ovaj nedostatak ne uti~e na ~itqivost
teksta. Na vrhu i na dnu isprave vidi se konac kojim su preko poderotina u{i-
vawem spojeni delovi, me|u sobom i za papirnu podlogu. Izme|u ova dva verti-
kalna pucawa nazire se linija prevoja, koja je samo delimi~no ispucala. Budu-
}i da je materijal naboran od vlage, nije mogu}e precizno izbrojati horizon-
talne prevoje; mo`e ih se uo~iti najmawe pet, a me|u wima se isti~e sredi-
{wi, koji je progutao dobar deo 28. reda, vidqivog u vreme Kova~evi}a. Po to-
me bi izgledalo da je u novije vreme akt ~uvan presavijen samo jednostruko po
horizontali. Oko posledweg prevoja (r. 43/44) ve}a, horizontalno izdu`ena
rupa nepravilnog oblika uni{tila je nekoliko re~i. Pored toga, ne~itqiva je
ve}a polovina redova 2–5, i 42–46. Mastilo od bele{ki na pole|ini probilo
je i pokrilo re~i na levom kraju i pri sredini 44–46. reda. Crno mastilo iz-
bledelo je u ~itavom tekstu i potpisima, a ve}i deo pergamenta potamneo je, go-
tovo sagwileo, od vlage.
Dve dorzalne bele{ke ne vide se usled prilepqivawa na papirnu podlo-
gu, ali se mogu pro~itati ili delimi~no rekonstruisati po{to je mastilo s
pole|ine probilo na predwu stranu te se tekst nazire u obrnutoj perspektivi
(gledawem prema izvoru svetla ili okretawem dokumenta, odnosno wegove fo-
tografije, naglavce i gledawem odraza u ogledalu): 1) u visini samog po~etka
46. reda starija bele{ka : ‰zaŠ keljou vi{e Vatopeda; 2) u visini 44–46 reda, od
novije bele{ke ispisane u najmawe ~etiri reda naziru se pojedine re~i i slov-
ne grupe: na to pisanje °°2 ne mogosmo … …°°3 pone`e……°°4……ost; 3) na papir-
noj podlozi ispisana je bele{ka, reklo bi se, prenesena sa pole|ine akta: † 8a
p~elarjä sâ Vatopegëni.6 Uz ove bele{ke i brojevi, 36, napisan ukoso, pri sre-
dini dowe polovine pole|ine dokumenta i Nomero,7 iznad bele{ke 1 (zapravo,
ispod u obrnutoj perspektivi), u visini 45. reda, svedo~e o radu hilandarskih
monaha na sistematskom sre|ivawu manastirskog arhiva.
Istorijat izdawa. — Dugo pripremano izdawe na{eg akta nije dospelo
da bude ostvareno. Svakome ko iole poznaje razvojni put srpske diplomatike
ne}e biti te{ko da u pozadini nasluti zbirku hilandarskih poveqa Qubomira
Kova~evi}a, propalu u Prvom svetskom ratu u trenutku kada je deo tabaka ve}
bio od{tampan. Kova~evi} je rade}i u Hilandaru 1894. godine nastojao, pored
ostalog, da prepi{e sva ona }irilska akta koja su do tada ostala nepoznata ili
neizdata, ali ga je wegova temeqnost i preterana akribi~nost na kraju ko{tala
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5 Ovaj deo podloge nedostajao je ve} u vreme kada je Kova~evi} pravio prepis.
6 Sindik, Akta, 94, upozorava da je zapis ispisan œrukom HH veka koja je imitirala staro
pismoŒ. Ovaj zapis donosi i Q. Kova~evi}, Arhiv SANU, Istorijska zbirka, br. 9303, str. 31.
7 ^itawe B. Miqkovi}a.
propasti nemerqivog dvodecenijskog truda. Gubitak koji je ovim doga|ajem na-
stao za srpsku nauku, i ~ije su posledice, na nesre}u, jo{ uvek prisutne, samo
je delimi~no ubla`en. Kova~evi} je, u punom zamahu rada na izdawu hilandar-
skih poveqa, ustupio Stojanu Novakovi}u prepise 58 isprava, od kojih mnoge
do tada nepoznate, a potowi ih je uvrstio u zbirku Zakonskih spomenika srp-
skih dr`ava sredweg veka, iza{lu u Beogradu 1912. godine. Me|utim, Novako-
vi} je, kao {to je dobro poznato, izdavao samo delove poveqa koji su imali za-
konsku snagu, pa su mnoga hilandarska akta, pristupa~na samo posredstvom we-
gove zbirke, ostala do danas neizdata u celini. Novakovi}a su, naravno, zani-
mala iskqu~ivo dokumenta nastala na srpskom pravnom podru~ju, pa je na{ akt,
budu}i da se odnosi na utvr|ivawe me|e izme|u dva gr~ka svetogorska manasti-
ra, ostao izvan doma{aja wegove pa`we.
Igrom slu~aja ipak su se sa~uvala tri od{tampana tabaka (1, 3. i 4) Kova-
~evi}eve zbirke, a me|u wima se nalazi izdawe srpskog prevoda akta prota Teo-
fana.8 Ova ~iwenica je utoliko zna~ajnija, budu}i da je isprava, od trenutka
kada ju je Kova~evi} ra{~itao pa do danas (ili bar do trenutka kada su napra-
vqeni prvi snimci), stradala od vlage u velikoj meri. Kova~evi}evo sasvim
korektno ~itawe predstavqa nezamenqiv oslonac u prire|ivawu novog izdawa,
ne samo kada su u pitawu oni delovi teksta koji su u celosti propali, ve} i ta-
mo gde su slova i re~i u tolikoj meri nejasni da je prepoznavawe i tuma~ewe
mogu}no vi{e po analogiji sa tekstom u ostacima Kova~evi}eve zbirke nego ne-
zavisnim ~itawem. Ugra|uju}i wegov trud u ovaj poduhvat ne `elimo samo da
pru`imo {to celovitije izdawe teksta, ve} i da ga li{imo makar dela uzalud-
nosti po kojoj je ostao zapam}en.
Izdawe teksta. — Akt objavqujemo prema fotografiji B. \eni}a na~i-
wenoj po~etkom osamdesetih godina pro{log veka.9 Za obele`avawe skra}enica
i tekstualnih osobenosti primenili smo konvencionalne znake koji se upotre-
bqavaju u ediciji Arhivi Atona, osim u slu~ajevima kada isti~emo preuzima-
we Kova~evi}evog ~itawa i razli~ite nivoe rekonstrukcije, {to predstavqa
osobenost ovoga izdawa. Skra}enice smo razre{ili stavqawem izostavqenih
slova u male zagrade ( ), a nadredna slova spustili smo u red bez oznake. Ne~i-
tqive i nestale re~i i slova, koje donosimo prema ~itawu Q. Kova~evi}a, pod-
vu~eni su (sã{âd{i). Poku{aji rekonstrukcije onih delova teksta koje ni sam
Kova~evi} nije pro~itao obele`ili smo uglastim zagradama ‰ Š, odnosno ‰ ŠK,
ukoliko preuzimamo Kova~evi}eve rekonstrukcije. Slu~ajeve u kojima su na{e
i Kova~evi}eve rekonstrukcije istovetne nismo posebno ozna~avali, dok se va-
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8 Arhiv SANU, Istorijska zbirka, br. 9303, str. 31–32.
9 Arhiv Srbije (sig. A 7/4). Pored ove, po na{em mi{qewu najboqe fotografije, za na-
u~ni rad pristupa~ne su i starije: Arhiv SANU, Istorijska zbirka, br. 8876 / M–123 (snimak V.
Mo{ina sa~iwen za vreme wegovih boravaka na Svetoj Gori izme|u 1935. i 1939. godine); Narod-
na biblioteka Srbije F 2828 / 845–847; sa~iwena je na osnovu mikrofilma (sig. 4500 / 854–856).
Pore|ewem sve tri fotografije uverili smo se da dokument nije dodatno stradao od vremena kada
je Mo{in napravio prvi snimak.
rijante nalaze u kriti~kom aparatu. Ostali upotrebqeni znaci su: … — ne~i-
tqivi ili nestali tekst; ¥« — suvi{an tekst; õö — slova koja je pisar izostavio
; ‰‰ ŠŠ — slova koja je pisar precrtao ili izbrisao; / / — dodaci u me|urednom
prostoru. Primeweni su savremena interpunkcija i pravila za pisawe velikog
slova.
Gr~ki tekst donosimo prema izdawu najstarijeg, pantelejmonskog prepisa
(Panteleemon, App. II), sa nekim ispravkama pisarevih gre{aka preuzetim iz
kriti~kog aparata izdava~a.
Prevod na savremeni srpski jezik:10 — Po{to je obiteq Veriota, koja je
u ranije vreme bila bogokorisna11 i tada imala rasprostrawenost teritori-
ja,12 posledwih godina stigla do, takore}i, krajwe zapustelosti, tada{wi naj-
prepodobniji prot Ilarion joj je otkinuo i oduzeo najve}i deo poseda13 i pri-
lo`io vatopedskoj obiteqi. Otuda mnoge sva|e i skandali izme|u dveju strana-
ka (r. 1–4), koje je jeromonah prot Luka `eleo umiriti, kako bi sasvim presta-
le, te je istragu o tome u~inio na tome mestu sa ~asnim igumanima i ostalim
uglednim qudima, od kojih su `ivi: iguman obiteqi Ravduha, jeromonah kir
Teodosije; u to vreme, a i sada epitirit kir Ignatije, iguman14 obiteqi Av-
ksentija; i iguman15 neakitske obiteqi, naj~asniji kir German, sada veliki
ekonom, a u to vreme epitirit. Takvim, dakle, predvo|ewem,16 najprepodobnijeg
Luke, na{li smo sigurne me|e17 vatopedske i veriotske. Nameravao je re~eni18
Luka o tome sa~initi i ispravu obiteqi Veriota za sigurnu nepovredivost19
takve me|e. Me|utim, dolazak Ismaili}ana, koji su iznenada napali, omeo je
ovo dobro delo. A pretili su da, kao ranije, izbiju skandali (r. 4–13). Da se
to ne bi dogodilo, kada sam ja /Teofan/ postao prot, ispunih propust najpre-
podobnijeg Luke: po~etak, dakle, me|a po~iwe od carskog puta i silazi grebe-
nom, grebenom i gde se jedan deo toga grebena odvaja prema Kurtalofotovoj
obiteqi,20 a drugi savija21 prema Veriotovoj; na kraju toga grebena granica
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10 S obzirom na ~iwenicu da je deo teksta nestao ili je ne~itqiv, za prevod smo koristi-
li i gr~ki tekst, {to donosimo u napomenama. Pored toga, u napomenama dajemo i gr~ke re~i ~ije
zna~ewe prevodilac nije razumeo ili ih nije doslovno preveo. Zahvaqujemo prof. dr Tawi Subo-
tin-Golubovi} na pomo}i u prevo|ewu nekih te{ko razumqivih mesta.
11 L. 1: euporwtera ousa = napredna, dobro stoje}a.
12 ta oroqesia = utvr|ene me|e, odnosno teritorija unutar me|a, cf. Panteleemon, index, s.v.
13 L. 2: ta pleista twn oriwn …
14 L. 6: exhgoumenoj = biv{i iguman
15 Red 8: prïdâstatelâstvôe (l. 7, prostatwn) od prïdâstatelâstvovati = zastupati, predsta-
vqati: Re~nik crkvenoslovenskog jezika, izradio prota S. Petkovi}, Sremski Karlovci 1935, s. v.
16 L. 8: toiauthj epistasiaj = ovim ispitivawem.
17 twn oriwn aridhlwtata diamerisqentwn = me|e su veoma jasno razdeqene.
18 L. 9: o rhqeij …
19 eij bebaian asfaleian = za potpunu sigurnost.
20 L. 13: aforizei th tou Kourtalofotou monh ... = deli ‰ono {to pripadaŠ manastiru Kur-
talofota ... , iz ~ega bi se zakqu~ilo da je ova obiteq u sastavu vatopedskog poseda.
21 L.14: th tou Berriwtou apoklhrwn = ozna~avaju}i ‰pripadaju}e imaweŠ manastiru Veriota.
se pribli`ava22 gde je strovilea, bor kukunarija23 i stara taraba;24 i dr`e}i
se wega /grebena/ silazi ravnicom do re~nog potoka Velikog Hrisorara. Od toga
potoka silazi nizvodno tim potokom, potokom sve do Cimiskija; a od Cimiskija
dodiruje25 Duboki potok i pewe se tim Dubokim potokom, potokom26 do starog
Dorotejevog puta, na kome su jarije27 i platan posred tog Dubokog potoka, i jo{ i
nepokretno kamewe.28 Kod tih kamenova i drveta uti~e potok zvani Velike tum-
be ni`e Sv. Nikole; od tog kamewa i drve}a me|a skre}e29 ka zapadu i pewe se
hridom, hridom i doti~e Veriotov vinograd, gde je postavqen kamen na kome je
uklesan krst; a tu je i mesto, {irine 30 mu{kih stopa i du`ine 60, koje razdvaja
i u isto vreme deli me|e i ograde vatopedske i Veriotove; malo daqe od re~enih
kamenova i drugi kamen je postavqen, nazvan Porsice,30 i na wemu je uklesan
krst; polaze}i odatle, pewe se na malu tumbu, gde je i na woj drugi kamen posta-
vqen; ovaj tako|e ima krst. Odatle me|a obuhvata mesto prema gore i sti`e do
carskog puta suprotno od Studene Vode. Od toga carskog puta, dakle, i te me|e
smo i po~eli (r. 13–30). A ono {to je izostalo, a ispri~ano je, umalo da propu-
stimo, jer vi{e re~eno mesto bi ostavqeno da bi delilo ograde i me|e vatoped-
ske i Veriotove. Po{to Vatope|ani po~e{e takav poduhvat i razdeobu,31 zbog
toga po~e{e skandali. Kir Luka prokle takav poduhvat i pot~ini stra{nim kle-
tvama obe strane koje bi `elele tu zemqu obra|ivati i deliti; da tu zemqu niko
ne obra|uje, ako ne `eli da bude podvrgnut takvim stra{nim kletvama (r. 30–36).
Zbog toga i svega prethodno re~enog sa~ini se ovaj sigurnosni dokumenat i dade
se obiteqi Veriota. Ja ga potpisah i sa mnom naj~asniji igumani. I ako neko ho-
}e da ga obezvredi, prekr{i ili bilo kako povredi, sti}i}e ga kletve 318 bogo-
nosnih otaca (r. 37–41). Godine 6820, meseca aprila, indikta 10 (r. 41).
+ Ja jeromonah i prot Svete Gore Teofan
+ Ja Karakala ~asne obiteqi iguman Jakint monah
+ Ja Alipijeve obiteqi posledwi me|u monasima Josif
+ Ja kutlumu{ke obiteqi Malahije jeromonah
+ Od Maloga Hrisorara Jakov jeromonah
+ Ja ravdu{ke obiteqi Teodosije jeromonah
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22 plagiazei mikron = malo skre}e.
23 strobilaia = bor; prevodilac na starosrpski kao da je objasnio re~ima koje slede koja
vrsta bora je u pitawu — kukunarija. Prema komentaru izdava~a kijevskog izdawa (Aktá, 97, nap.
6) to je kedar.
24 L. 15: trocaloj palaioj = po svoj prilici ozna~ava vrstu plota, up. Aktá, 93.
25 L. 16: aptetai = sti`e do ...
26 L. 17: ruaka2 prevodilac je ponovio: potokom, potokom.
27 areoi = vrsta hrasta: Aktá, 97, nap. 8.
28 L. 18, petrai rizimaiai = ... grani~ni kamenovi; kamenâ stanovitâ je prevod za petra ste-
rea, up. A. Solovjev — V. Mo{in, Gr~ke poveqe srpskih vladara, Beograd 1936, br. HLIV, r. 125.
29 L. 19: neuei, u prevodu na starosrpski je re~ ne~itqiva.
30 L. 22: petra ... Pwrin … eponomazomenh.
31 L. 26–27: epei epeceirhsan ton toiouton /topon/ oi Batopedinoi neazein te kai aroun ...
= po{to Vatope|ani preduze{e da ga /mesto/ kr~e i obra|uju.
+ Ja Velikoga Hrisorara Grigorije monah
+ Ja obiteqi Kohqara Gerondije jeromonah i duhovnik (r. 42–46).
KOMENTAR
Starosrpski prevod u Hilandaru. Akt prota Teofana preveden je na sta-
rosrpski jezik, verovatno, u Hilandaru u momentu kada su srpski monasi vodi-
li spor sa Vatope|anima oko nekog p~eliwaka32 koji bi se nalazio na zemqi-
{tu {to je, oduzev{i ga od Veriotove obiteqi, Vatopedu pripojio prot Ila-
rion (r. 2–4). Mo`emo samo pretpostaviti, ali ne i dokazati, da je deo toga
imawa, kupovinom ili zamenom, pripao Hilandaru i da su srpski monasi na
wemu podigli p~eliwak.33 Me|utim, u sa~uvanoj gra|i iz ovog, pa i kasnijeg
vremena, nema nikakvih nagove{taja o sporu Hilandara s Vatopedom u oblasti
nekada{weg Veriotovog imawa, niti ima potvrde o tome da je Hilandar tamo
dr`ao neki posed.34 Zbog toga iznosimo i jednu, po na{em mi{qewu, mawe
prihvatqivu mogu}nost, u vezi sa kojom podse}amo na ~iwenicu da je manastir
Sv. Pantelejmona tokom druge polovine HçI veka znatno osiroma{io staviv{i
se formalno pod za{titu daleko ja~eg Hilandara, s kojim je uspostavio svoje-
vrsni savez. Me|utim, ni ova mera nije ga spasla privremene propasti izazvane
konfiskacijom i otkupom manastirskih imawa 1568/69. godine. Manastir je
tada zatvoren a sve wegove dragocenosti poverene su na ~uvawe Hilandaru.35
Pohrawivawe manastirskog pokretnog inventara podrazumevalo je zacelo i do-
kumenta. Sveti Pantelejmon je, po svoj prilici, obnovqen pre kraja HçI veka,
ali ostaje mogu}nost da su prilikom povra}aja stvari neka dokumenta gre{kom
ostala u Hilandaru.36 Ukoliko je takva sudbina zadesila i na{ dokument to bi
ukazivalo na wegovo prevo|ewe u Sv. Pantelejmonu, {to nam se, kako smo spo-
menuli, ~ini mawe verovatnim.
Prisustvo prepisa akta prota Teofana u Sv. Pantelejmonu i Vatopedu,
kao i wegovog prevoda na starosrpski u Hilandaru ukazivalo bi da su ove tri
svetogorske obiteqi trajno37 ili privremeno raspolagale delom imovine ne-
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32 Vidi Opis, bele{ku na pole|ini br. 3.
33 Ovu pretpostavku ve} je izneo Q. Kova~evi}, Arhiv SANU, Istorijska zbirka, br. 9303,
str. 31.
34 Vidi V. I. Anastasiadis, Arceio thj monhj Cilandariou. Epitomej metabizantinwn eg-
grafwn, Atina 2002, Registar, s.v. A. Foti}, Sveta Gora i Hilandar u Osmanskom carstvu
(Hç–HçII vek), Beograd 2000, Registar, s.v. (cit. Foti}, Sveta Gora)
35 St. Dimitrijevi}, Dokumenti hilendarske arhive do HçIII veka, Spomenik SKA 55
(1922) 22–23, & 7, 8; Sindik, Akta, 130; Foti}, Sveta Gora, 103–104, 207–212 (sa navedenom sta-
rijom literaturom).
36 Tako se u hilandarskom arhivu nalaze poveqe kraqa Vuka{ina i despota Ugqe{e o po-
klonu sela Koprivqane Sv. Pantelejmonu: najnovije izdawe s komentarom S. ]irkovi}, Poveqa
despota Jovana Ugqe{e za vlastelina Novaka Mrasorovi}a, Stari srpski arhiv 1 (2002) 93–98;
Isti, Poveqa kraqa Vuka{ina za vlastelina Novaka Mrasorovi}a, isto, 99–102.
37 Vidi daqe identifikaciju Veriota sa pantelejmonskim skitom Uspewa Bogorodice i
nap. 60–61.
kada{we Veriotove obiteqi. Premda je aprila 1312. godine jedan od dva ori-
ginala akta prota Teofana morao biti predat i Vatopedu, videli smo da je kra-
jem HçI veka vatopedski prepis sa~iwen na osnovu primerka datog Veriotu,
koji se ~uva u Sv. Pantelejmonu.38 Potreba da se u manastiru raspola`e aktom
o utvr|ivawu vatopedsko-veriotske me|e, kao i bele{ka br. 3 na starosrpskom
prevodu, navodile bi na zakqu~ak da je Vatoped zadr`ao ono {to mu je prot
Ilarion pridru`io od imawa nekada{we Veriotove obiteqi. Kelija vi{e Va-
topeda, koju pomiwe bele{ka br. 1, mogla bi ozna~avati manastir Veriota, ko-
ji je, po svoj prilici, dospeo na rang kelije pre nego {to je negde mo`da jo{ u
HÇç veku predat Svetom Pantelejmonu.39 Me|utim, mo`da se pomen te kelije
odnosi na obitavali{te monaha koji se brinuo o p~eliwaku.40
Ni u Sv. Pantelejmonu ne postoji primerak originala akta prota Teofa-
na koji se, po svoj prilici, na{ao u arhivu ovog manastira u momentu kada mu
je pridru`ena Veriotova obiteq.41 Verujemo da je na osnovu tog izgubqenog
originala sa~iwen pantelejmonski prepis, kako izgleda u Hç veku.42
Jezik i grafija. Dokument je ispisan poluustavnim pismom sa puno brzo-
pisnih oblika. Prema op{tem izgledu i karakteristi~nim slovnim oblicima
mo`e se sa velikom sigurno{}u datirati Hç vekom.43 Pred sobom, zapravo,
imamo zavr{nu verziju prevoda sa~iwenu na osnovu koncepta. O tome na nepo-
sredan na~in svedo~i ~iwenica da je pisar gre{kom u 37/38. redu ispisao deo
teksta ranije, a zatim ga je, uo~iv{i svoj propust, odelio dvema linijama iznad
i ispod reda. Kasnije je ovaj deo napisao tamo gde mu je mesto, u 39/40. redu.
Odlike jezika dokumenta ukazuju da je prevodilac bio odli~an poznava-
lac gr~kog i srpskoslovenskog jezika. Wegov trud osoben je po bri`qivosti u
nastojawu da se doslovno prenese sadr`aj originala, ~ak i kada takav postupak
izaziva nejasno}e u prevodu. Tako je, na primer, ropsko oslawawe na original
dovelo do toga da se udvojeni termini za obele`avawe grebena, racwna racwna
(l. 13, 20) i potoka, ruaka ruaka (l. 16) u gr~kom predlo{ku prenesu i u srpski
prevod delomâ delomâ (red 15, 23), potoka potoka (red 18), a udvajawe je spro-
vedeno ~ak i na mestu (red 19) koje ne odgovara predlo{ku (l. 17). Premda je
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38 Vidi nap. 1.
39 O manastirima koji su, zbog razli~itih razloga, propadali, te kao kelije ustupani ve-
likim i boqe stoje}im manastirima, vidi: M. @ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi u sred-
wem veku, Beograd 1972, 31 sl. O ustupawu Veriota Sv. Pantelejmonu vidi daqe i nap. 59, 62–63.
40 Up. odobrewe protata da se na zemqi{tu koje je arhiepiskop Sava, u leto 1229, name-
nio sa|ewu vinograda izgradi monokelion za budu}eg ~uvara vinograda: Archives de l’Athos HH,
Actes de Chilandar I, des origines a 1319, ed. dipl. par Mirjana @ivojinovi} et al., Paris 1998, no 6, l.
29–32 (cit. Chilandar I).
41 Sa pridru`ivawem opalog manastira/kelije nekom ve}em, wemu je predavana, sa osta-
lom imovinom, i ~itava arhiva ustupane ustanove.
42 Cf. Panteleemon, 142; Vatopedi I, 260.
43 Za podatke o grafiji rukopisa zahvaqujemo se arheografu — savetniku u Arheograf-
skom odeqewu Narodne biblioteke Srbije, dr Katarini Mano-Zisi, koja se qubazno odazvala na-
{oj molbi za stru~no mi{qewe.
gr~ki tekst uglavnom smisleno preveden, mnogi termini su preuzeti (skandalâ,
strovilea, trohalo, ëri7).44 Razume se, ima i slu~ajeva kada pisar nije razumeo
gr~ku re~ ili se koristio slobodnijim prevodom.45
Prema pravopisnim odlikama ovo je veoma uzoran primer resavske {kole
sa gotovo neznatnim odstupawima od obrasca. Doslednim po{tovawem kwi`ev-
ne norme, u pravopisu, fonetici, morfologiji i sintaksi, ~ak i sa primerima
izrazite arhaizacije, na{ prevodilac nametnuo se kao ozbiqan predstavnik
redakcijske pismenosti. Kwi`evni jezik gotovo sasvim dominira ~itavim tek-
stom ostavqaju}i zanemarqiv prostor za nove, govorne oblike. Iako se usled
nedostatka gra|e ne mogu na zadovoqavaju}i na~in osvetliti istorijske okol-
nosti vezane za nastanak i mesto ~uvawa ovog prevoda, ostaje nam za utehu zado-
voqstvo {to predajemo nau~noj javnosti jo{ jedan primerak srpske sredwove-
kovne prevodne literature, utoliko dragoceniji s obzirom na to da je sa~uvan
wegov neposredni predlo`ak.
Diplomati~ke osobenosti. Akt prota Teofana okarakterisan je kao ga-
rantni (r. 38, otvrâ`dennoe ñpravdanje), {to je odgovaraju}i prevod za
kathsfalismenon dikaiwma (l. 30). I dok je termin otvrâ`deni7 u srpskim do-
kumentima uobi~ajen za ozna~avawe garantovawa sigurnosti dobijenih privi-
legija,46 kao i za imenovawe takvog akta,47 gr~kim terminom kathsfalismenon
dikaiwma, prema na{em saznawu, okarakterisana su jo{ dva dokumenta od kojih
je jedan prota Teofana.48
Manastir Veriota (tou Berroiwtou) osnovan je pre kraja H veka o ~emu
svedo~i potpis wegovog igumana, monaha Simeona, koji je u~estvovao u radu
protata oktobra 996. godine.49 ^itavih ~etrdesetak godina HI veka (1034 —
1071) Veriot je zastupao iguman, monah i prezviter Nikifor.50 On se potpisao
sedamnaesti na tipiku cara Konstantina Monomaha, septembra 1045. godine.51
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44 Za zna~ewe videti napomene uz prevod.
45 Vidi ve}inu napomena 11–31.
46 S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredwega veka, Beograd 1912, 391;
401. H; 411. Vidi i s.v.
47 Isto, 458. III (I vidïvâ gospodâstvo mi zapisanië i otvrâ`denië svetihâ kralâ
srâpskihâ, i cara Stefana, i gospodina...kn6za Lazara...); 614. HHHII; 648. HII; 653. LIV i s.v.
48 Archives de l’Athos II2, Actes de Kutlumus, ed. dipl. par P. Lemerle, Paris 1988, no 9, l. 41
(1313. ili 1314) (cit. Kutlumus). Drugi je akt o ustupawu (kathsfalismenh eggrafoj ) spomenut
u: Archives de l’Athos HçII, Actes du Pantocrator, ed. dipl. par Vassiliki Kravari, Paris 1991, no 5, l. 14
(1357) (cit. Pantocrator).
49 Simeon je posledwi od dvadeset potpisnika akta prota Jovana od oktobra 996. godine:
Archives de l’Athos V, Actes de Lavra I, des origines a 1204, ed. dipl. par P. Lemerle et al., Paris 1970,
no 12, l. 20 (cit. Lavra I).
50 On se potpisao na protatskim aktima od decembra 1034. i 1040/41. (?); od maja 1048. i
1057. godine; spomenut je u aktima prota Ilariona od aprila i septembra 1056, cf. Panteleemon, 45.
51 Archives de l’Athos VII, Actes du Protaton, ed. dipl. par Denise Papachryssanthou, Paris
1975, no 8, l. 191 (cit. Protaton).
U drugoj polovini HI veka posvedo~ena su dva manastira Veriota, od kojih je
jedan bio posve}en svetom Stefanu; monasi Kalinik, iguman Veriotovog mana-
stira Svetog Stefana i Lavrentije, iguman manastira Veriota, u~estvovali su
u radu saveta prota Pavla januara 1076. i oktobra 1080. godine.52 Dodajmo tome
da se potpis monaha Kalinika, igumana Veriotovog manastira nalazi i na pre-
pisu akta prota Ilariona od maja 1057. godine,53 koji je, videli smo, potpisao
i iguman Veriota monah Nikifor.54 Monah Lavrentije je, posle 1080, jo{ naj-
mawe desetak godina bio iguman Veriotovog manastira, kako pokazuju wegovi
potpisi na aktima prota Pavla od aprila 1081. i jula 1089. godine.55 Jo{ po-
~etkom HII veka postojala su oba Veriotova manastira, ~iji su igumani monasi
Gavrilo i Eufrosinije potpisnici akta prota Teofana, po svoj prilici iz
1108. godine.56
Gotovo puna dva veka ne raspola`emo nijednim podatkom o Veriotovim
manastirima, od kojih je jedan, u me|uvremenu, prestao da postoji, a o drugom
obave{tava na{ akt. Iz wega saznajemo da je, nekada bogat imawima, manastir
Veriota do`iveo opadawe (r. 1–2). Mo`da je manastir postradao u HÇÇÇ veku,
kada je Sveta Gora bila izlo`ena, najpre, pqa~kawima Latina, a posledwih de-
cenija HÇÇÇ veka i u~estalim napadima Turaka.57 Nije jasno pod kojim uslovima
je prot Ilarion oduzeo (r. 2, ñt7t, ñtânimi; l. 2, upespasqh kai afhreqh)
najve}i deo Veriotovih teritorija i prilo`io (r. 3, prilo`i; l. 3, proseteqh)
manastiru Vatopedu. Akte koji bi trebalo da su izdati tom prilikom prot Teo-
fan ne spomiwe. Napad Ismaili}ana koji je spre~io prota Luku da sa~ini is-
pravu, po svoj prilici, odnosi se na neki od nasrtaja turskih odreda koji su se
sa Katalancima kretali prema Halkidici.58
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52 Chilandar I, no 2, l. 34, 36; Archives de l’Athos HçI, Actes d’Iviron II, du milieu du HIe siecle
a 1204, ed dipl. par J. Lefort et al., Paris 1990, no 42, l. 40, 41 (cit. Iviron II). Na oba ova akta Kalinik
je svojeru~no upisao samo krst. Vid. Dionisija Papahrisantu, O Aqwnikoj monacismoj, arcej
kai organwsh, Atina 1992, 237 (cit. Papahrisantu, Monacismoj) i prevod, Dionisija Papahri-
santu, Atonsko mona{tvo. Po~eci i organizacija, Beograd 2003, 169 (cit. Papahrisantu, Mona-
{tvo).
53 Panteleemon, no 5, kriti~ki aparat.
54 Ibidem, l. 53.
55 Archives de l’Athos III, Actes de Heropotamou, ed. dipl. par J. Bompaire, Paris 1964, no 6, l.
60 (cit. Heropotamou); Archives de l’Athos Hç, Actes de Henophon, ed. dipl. par Denise Papa-
chryssanthou, Paris 1986, no 1, l. 213 (cit. Henophon). O protu Pavlu, koji je po svoj prilici dva
puta zauzimao ovaj polo`aj; vid. Papahrisantu, Monacismoj, 350–352, br. 18 i 19a i prevod, Pa-
pahrisantu, Mona{tvo, 257, br. 18 i 258, br. 19a.
56 Lavra I, no 57, l. 46. U pitawu je prepis, sa~uvan u lo{em stawu, hronolo{ke indikaci-
je se ne sla`u, te izdava~i, na osnovu prosopografskih podataka, predla`u 1108. kao najverovat-
niju godinu izdavawa toga akta, cf. Ibidem, 297.
57 Vid. M. @ivojinovi}, Sveta Gora u doba Latinskog carstva, ZRVI 17 (1976) 77–91;
Eadem, Concerning Turkish Assaults on Mount Athos in the HÇçth Century, based on Byzantine Sources,
Orijentalni Institut u Sarajevu 30 (1980) 501 i nap. 2.
58 To mi{qewe su ve} izneli izdava~i vatopedskih akata: Vatopedi I, p. 262; cf. N. Oikono-
midis, The Turks in Europe (1305–13) and the Serbs in Asia Minor (1313), Halcyon Days in Crete I, The
Ottoman Emirate (1300–1389), Rethymon 1993, 159–162.
Raspola`emo jo{ samo jednim podatkom o Veriotovoj obiteqi — potpi-
som wegovog jeromonaha Simeona, duhovnika Rusa, na aktu prota Isaka od maja
1316. godine.59 To bi ukazivalo na, u izvesnom smislu, blizak odnos izme|u Ve-
riota i Svetog Pantelejmona. Veriotu se gubi trag, a na osnovu neizdate bele-
{ke vatopedskog arhiviste iz 1902, izgleda da ga treba poistovetiti sa dana-
{wim skitom Uspewa Bogorodice.60 Ovakvu identifikaciju je, oko ~etvrt veka
pre pomenutog arhiviste, u~inio episkop Porfirije Uspenski.61 Bogorodi~in
skit, sme{ten oko 4 km jugoisto~no od Vatopeda, danas pripada Svetom Pante-
lejmonu, te prisustvo starog prepisa akta prota Teofana u arhivu toga mana-
stira ide u prilog identifikacije pomenutog skita sa Veriotovom obiteqi.
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59 Vatopedi I, no 46, l. 168. O protu Isaku v. Papahrisantu, Monacismoj, 361–366, br. 52;
prevod, Papahrisantu, Mona{tvo, 265–268, br. 52.
60 Cf. Vatopedi I, 262, gde su spomenute i, o~igledno, pogre{ne identifikacije Bogorodi-
~inog skita sa Ksilurgovim manastirom (M. Gedeona i G. Smirnakisa).
61 Up. Episkop P. Uspenskiè, Istorià Afona III/2, Sanktpeterburg 1892, 186.
Mi{qewe Uspenskog da je protat, u vreme kada je car Du{an obnavqao ruski
manastir, prilo`io Sv. Pantelejmonu opustelu Veriotovu obiteq, koja je od
tada nazvana Bogorodi~ina62 nema potvrde u izvorima.63 Tako|e se ne mo`e
potkrepiti ni mi{qewe da je Veriotova obiteq pripala Vatopedu,64 na {ta
bi, samo na prvi pogled, ukazivale bele{ke na pole|ini na{eg dokumenta.
Manastiri susedi spornog terena. Obiteq Kurtalofota (r. 15) poznata
je jedino iz ovog akta. Reklo bi se da ona u vreme utvr|ivawa veriotske granice
nema vi{e status pravnog lica, jer bi se, po svoj prilici, u tom slu~aju wen
predstavnik, kao sused spornog terena, potpisao na na{em aktu.65 — Mesto zva-
no Cimiskijevo (r. 18) svakako je u vezi sa nekada{wim istoimenim manasti-
rom, ~iji je iguman Kalinik potpisao akt prota Jovana iz avgusta 1169. godi-
ne.66 — Stari Dorotejev put (r. 20), bez sumwe, odnosi se na put koji je vodio
prema Dorotejevom manastiru, ~ije je postojawe posvedo~eno od 1018. do 1316.
godine, {to zna~i da je on postojao i pre i posle tih godina.67 — Sveti Nikola
(r. 21–22) jeste kapelica na vatopedskom posedu zvanom tou Stompou, koju }e
Vatoped u jednoj razmeni 1316. godine ustupiti Protatu.68 — Mali i Veliki
Hrisorar (r. 44, 45) mona{ke su ustanove koje se takore}i ne spomiwu u izvo-
rima. Raspola`emo jedino podatkom da je iguman manastira Velikog Hrisorara
bio potpisnik akta prota Gavrila od oktobra 1153. godine.69 Po svoj prilici u
HÇç veku ova dva nekada{wa manastira bili su isposnice, ~iji su predstavni-
ci samo izuzetno, na primer kao susedi, u~estvovali u radu protata.
Topografija. Ve} je ukazano da se preciznije mo`e govoriti jedino o delu
me|e izme|u Veriota i Vatopeda, tj. o isto~noj granici vatopedskog imawa
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62 Isto; Isti, Vtoroe pute{estvie po Svàtoè Gore Afonskoè v godá 1858, 1859. i 1881. i
opisanie skitov afonskih, Moskva 1880, 434.
63 Isaijin u~enik u @itiju starca Isaije (Pisac i prevodilac Inok Isaija, priredio \.
Trifunovi}, Kru{evac 1980, 72–73; v. prevod u [est pisaca HÇç veka, izd. Stara srpska kwi`ev-
nost u 24 kwige, Beograd 1986, 94), nabrajaju}i {ta je sve car Du{an u~inio za Sv. Pantelejmon,
spomiwe œI obdariv{i mnogim zlatom i imawem na pomo} i na sazdawe manastiru, ...Œ i daqe œ...
i sve {to je manastiru potrebno i monasima za pokoj, crkve krasno velike, pirgove, metohije sa
hrisovuqama carskimŒ. Me|utim, u sa~uvanim Du{anovim hrisovuqama Sv. Pantelejmonu nema
pomena o carevoj intervenciji kod prota, kako bi protat Veriotovu obiteq ustupio Sv. Pante-
lejmonu; ne raspola`emo ni protatskim aktom o tome prilagawu.
64 Tu pretpostavku je izneo K. Vlahos, H cersonhsoj tou Agiou Orouj Aqw …, Volos
1903, 185.
65 Vid. nap. 20; izdava~i vatopedskih akata oprezno pretpostavqaju da se Kurtalofot na-
{ao unutar granice vatopedskog imawa, cf. Vatopedi I, 262.
66 Panteleemon, no 8, l. 55.
67 Poznato je osam predstavnika Dorotejevog manastira, cf. Pantocrator, 51. O sudbini ovog
manastira: Ibidem, 4–5.
68 Cf. Vatopedi I, 19 et n. 158, index, s.v.
69 Lavra I, no 62, l.46. Akt je sa~uvan u prepisu u kome su zabele`ena samo imena manasti-
ra, ~iji su igumani svojim potpisima overili dokument. Lemerl ukazuje da je prepisiva~ pogre-
{no preneo ime manastira Megalou Crusorarh, pro~itav{i ga kao Seissourarh, cf. Ibidem,
320–321.
Stompu.70 Me|a je polazila od tzv. carskog puta (r. 14) i wime se zavr{avala (r.
29, 30); on se nazivao i javni put,71 koji je negde sredinom poluostrva pratio za-
padnu stranu atonskog grebena, spajaju}i Kastamonit sa Karejom;72 me|a je sila-
zila do potoka Velikog Hrisorara, ~iji je gorwi tok identifikovan sa dana-
{wim Bocari, i i{la wime nizvodno do nekada{weg Cimiskijevog manastira,
gde je u{}e Dubokog potoka, zatim se pela Dubokim potokom do starog Doroteje-
vog puta, onoga koji je i{ao od Dorotejevog manastira, da bi stigla do potoka
zvanog Velika Tumba, {to je dolazio od Svetog Nikole (r. 17–22).73 Ni{ta pre-
ciznije ne mo`e da se ka`e o granici koja je tada skretala na zapad, da bi stigla
do carskog puta, mesta odakle je zapo~eto weno utvr|ivawe (r. 30).
Prosopografija. Prot Ilarion (r. 3), poznat jedino iz ovog akta, pretho-
dio je na tome polo`aju Luki (r. 5, 10, 14, 34), koji je posvedo~en aprila 1306.
godine.74 — Prot Teofan (r. 42) zauzimao je polo`aj poglavara Svete Gore od
1310. do 1312, mo`da i do 1314. godine.75 — Jeromonah Teodosije bio je iguman
Ravduha (r. 6–7, 45) od 1310. do 1316. godine.76 — Ignatije epitirit œtada i
sadaŒ i iguman Avksentijeve obiteqi (r. 7–8), jo{ je posvedo~en oko 1306. i
pre juna 1314. godine.77 — Neakitskog manastira iguman German, sada veliki
ekonom (aprila 1312), a tada epitirit (oko 1306; r. 8–9) bio je na ~elu Neakita
i 1313. godine.78 — Monah Jakint, iguman Karakala (r. 42–43) prvi put je zau-
zimao ovaj polo`aj izme|u 1310. i 1314. godine i drugi put, mo`da neprekidno
od 1322. do 1333. godine.79 — Monah Josif, iguman Alipijskog manastira (r.
43) posvedo~en je na tome polo`aju izme|u novembra 1310. i juna 1314. godi-
ne.80 — Jeromonah Malahija, iguman Kutlumu{a (r. 44) potpisnik je i protat-
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70 Cf. Vatopedi I, 262.
71 U pitawu je bio glavni put koji je na Aton dolazio od Lu`ca, preko Prevlake, Komi-
tise, Ziga i Livadije: … acri thj basilikhj odou apo to Lozikion kai ton Zugon eij ta Libadia
ercomenhj … (Lavra I, no 61, l. 22–23 /1141/); eij thn Komhtissan apagousan dhmosian odon …
(Archives de l’Athos HçIII, Actes d’Iviron III, de 1204 a 1328, ed. dipl. par J. Lefort et al., Paris 1994,
no 70, l. 259 /1301/); katercetai thn basilikhn odon thn apagousan eij thn Kwmhtissan … (Ac-
tes de Chilandar grecs, publiees par L. Petit, Viz. Vrem. 17 /1911/, Prilo`enie 1, no 111, l. 23–24
/1325/).
72 Archives de l’Athos IH, Actes de Kastamonitou, ed, dipl., par N. Oikonomides, Paris 1978, no
2, l. 23, 25, cf. p. 32 (1310) (cit. Kastamonitou). Put je od Kareje nastavqao prate}i greben: ... ton
racwna racwna thn dhmosian odon … (Heropotamou, no 6, l. 33, 34 /1081/).
73 Cf. Vatopedi I, 262–263.
74 Vatopedi I, no 41, l. 25–26. O ovim protima vidi Papahrisantu, Monacismoj, 360, br.48
i 49; prevod, Papahrisantu, Mona{tvo, 264, br. 48 i 49.
75 O Teofanu vidi isto, 361, br. 51 i prevod, 265, br. 51.
76 Cf. Kutlumus, 414.
77 Cf. Vatopedi I, 233. O epritiritu, vrsti nadzornika, reklo bi se, prvenstveno za imo-
vinska pitawa, v. Papahrisantu, Monacismoj, 338–340 i 410; prevod, Papahrisantu, Mona{tvo,
248–250 i 301..
78 Cf. Kastamonitou, 3 i nap. 14; 12. O velikom ekonomu protata, v. Papahrisantu, Mona-
cismoj, 334–338; 407, 411; prevod, Papahrisantu, Mona{tvo, 245–248; 299, 301.
79 Cf. Kutlumus, 342.
80 Cf. Ibidem, 306, no 10.
skog akta iz 1313. ili 1314. godine.81 — Jeromonah Jakov od Malog Hrisorara
(r. 44) i — monah Grigorije od Velikog Hrisorara (r. 45), prema na{em sazna-
wu, jedini su poznati predstavnici ovih mona{kih ustanova. — Jeromonah Ge-
rondije, duhovnik Kohqara (r. 46), kao iguman i duhovnik ovog manastira, pot-
pisao se i novembra 1310.82
Red, 24, mou`a stopâ (l. 20–21, andrwa bhmata) — mera za du`inu, koja
iznosi 78 cm, cf. E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, Munchen 1970, 22.
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‰VerjŠñtova ~(â)stnaa õbátïlâ
i`e prïd(â) lïtá bogokoristna sôúi
prostranstvo imï‰laŠ togda….°°2…`e-
nja lïtá `e poslï`de vã zapôstïnje




i`e togda protatâstvôäúago pr(ï)-
p(o)dobnïi{ago kür(â) Ilarüñna ë`e
i prilo`i vatopedsk‰oi ñbáŠ–°°4tïli.
Ñt soud(ou) mnogñ imï{e läbo-
prïnje i mnogi skandalá iz…pone-
`e(?) i hote oum‰iriti?ŠK °°5 i konâ-
~nï prïstati, i`e togda pro-
tat(â)stvôei vã sveúennoinokñh(â)
kür(â) Lôka pro…°°6 sãtvori velie ñ
tom(â) ~(â)stnáim(â) igômenom(â)84 i
pro~jim(â) dostoinoslovnjim(â) mou-
`emâ, ñt nih`e `‰ivi sôtƒ:
Ravdô{káeŠK °°7 ñbátïli igômenâ, vã
sveúennoinokñh(â) kür(â) Ûeñdosje, i
i`e togda i n(á)në sá sãblädatelâ,
kür(â) Ign‰ëtje AüÿentieviŠK °°8 ñbá-
tïli igoumenstvô6, i i`e Neakjtská6
õbátïli prïdstatelƒstvôe i ~(â)stn-
ïi{i ‰kür(â) GerƒmanâŠ, °°9 i veliká
ikonom(â) n(á)në prilou~ivái se
sãblädatelâ sá togda. I oubo tako-
vomô prïdstan‰jä prïpodoŠK–°
°10bnïi{ago Lôká, i prïd(ï)lñm(â)
izvïstnï izâõbrïtennñm(â) vato-
pedskáim(â) i verjñtskáim(â),
ª H tou Berroiwtou se(basmi)a
monh toij prwt(oij) cronoij euporwte-
ra ousa peplatusm(en)a esce twtote
k(ai) ta eauthj oroqesia· cronw de
usteron °°2 eij apori(an) scedon ka-
tanthsasa t(hn) escathn upespasqh
kai afhreqh ta pleista twn ori(wn)
authj para tou tote proteuontoj
osiwt(a)tou kur °°3 Ilriwnoj, aper kai
proseteqh th tou Batopediou se(ba-
smia) monei¥n«, kanteuqen poll(hn)
escon t(hn) filoneiki(an) k(ai) plei-
sta ta skand(a)la k(ai) amfw °°4 ta
meri· aper eqel(wn) katasigasai
k(ai) teleon apopausai o tw tote
prwteuwn en ieromonacoij kur Lou-
kaj, epistasi(an) en tw toioutw °°5
topw pepoihke m(e)t(a) twn peri
autwn sebasmiwt(a)t(wn) kaqhgou-
m(enwn) kai loip(wn) axiolog(wn) an-
drwn, ex wn zwsin o te thj tou Rabdou-
cou °°6 mon(hj) kaqhgoum(en)oj o en
ieromonac(oij) kur Qeodosioj, kai o
twtote k(ai) nun wn epithrhthj kur
Ignatioj o thj tou Auxentiou mon(hj)
exhgoum(en)oj, °°7 k(ai) o thj tou Nea-
ki(tou) mon(hj) prostatwn ti-
miwt(a)toj kur Germano( j) o k(ai)
¥k(ai)« megaj oikonomoj artiwj tug-
canwn epithrhthj wn tw tote. Thj
goun °°8 toiauthj epistasi(aj) geno-
81 Cf. Ibidem, 309, no 30.
82 Kastamonitou, no 2, l. 62–63; o ovom manastiru, cf. Actes de Docheiariou, ed. dipl. par N.
Oikonomides, Paris 1984, Index, s.v. i Chilandar I, Index, s.v.
83 K. pro~itao, ali stavio znak pitawa.
84 Danas poderano.
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‰vâshotï re~ennáiŠ °°11 kür(â) Lôka85 ñ
tom(â) i ñpravdanje sãtvoriti
Verjõtovi ñbátïli vã izvïstno
nepovrï‰`dŠenj6 takovago °°12 prï-
d(ï)la. Nã na{âstvá6 Ismailj-
tñm(â), ne~aatelnï napad{i, takovoe
razori dïlo bl(a)goe. Hotïahou `e i
pa~e °°13 ëko`e prï`de vãzrastati
skandalá. Ëko da ne oubõ sj6 boudetâ,
vãn7gda `e protatâstvovati mnï, °°14
li{enje isplânih(â) prïpod(o)bn-
ïi{ago Louká : † Na~inaetâ oubõ
prïd(ï)lñm(â) na~elo ñt c(a)r(â)ska-
go poutá i sãhodit(â) °°15 dïlom(â)
dïlom(â), i oubo 6dinaa ~es(tâ) togo
dïla ñtlou~aet se kã Kourta-
lof¥o«tovï õ‰bŠ86átïli, drôgaa `e
Verjñtovï °°16 prïklanëet se; na konci
`e togo dïla pribli`aet se malo
prïd(ï)lâ idï`e strovilea 7s(tâ)
bñrâ kôkônarië °°17 i trohalo staro;
i`e i drâ`e ravninom(â) sâhoditâ da-
`e do rï~noga potoka Velikaago Hrjso-
rara. °°18 Ñt togo`e potoka sãho-
dit(â) nishodomâ togo potoka potoka
da`e do Cimiskj¥a«, ñt Cimiskja `e
°°19 prikasaet se Glâbokaago potoka i
vãshodit(â) tïmâ Glâbokáim(â) po-
tokomâ potokomâ
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da`e do °°20 staa-
rago Doroòeeva pouta, na n7m`e i
ëri7 i platanâ po srïd(ï) togo
Glâbokaago potoka, nã °°21 i 6úe i ka-
meni6 stanovitõ. Vã tïhƒ`e kame-
neh(â) i vã tïh(â) drïveseh(â)
vãslanëet se ni`e ñt S(ve)tago °°22
Nikoli Velikáe toumbi naricaemago
rjaÿ /potokâ/. Ñt togo`e kamenja i
drevja maetâ (!) prïd(ï)lâ °°23 kã za-
padô i vãshoditâ dïlom(â) dïlom(â)
i vãslanëet se na Verjõtovo lozje, ide-
`e i kamenâ vãdrô–°°24`enâ 7s(tâ) na
menhj para tou osiwt(a)tou kur Lou-
ka, k(ai) twn ori(wn) aridhlwt(a)ta
diamerisqent(wn) tou te Batopediou
°°9 (kai) tou Berroiwtou, emell(en) o
rhqeij kur Louk(aj) epi toutw kai di-
kaiwma poihsai th tou Berroiwt(ou)
mon(h) eij bebai(an) asfalei(an) °°10
tou toioude periorismou· all’ h efo-
doj twn Ismahlit(wn) para prosdo-
ki(an) epipesousa to toiouton epe-
scen erg(on) °°11 crhston, emellon de
(kai) auqij wj to eikoj ta protera
anafuesqai skandala. Ina goun mh
touto genhtai o thnika-°°12de prw-
teu(wn) egw to usterhma aneplhrwsa
tou osiwtatou kur Louka. Arcet(ai)
toinun h twn ori(wn) arch apo t(hj)
basi(likhj) °°13 odou kai katercet(ai)
ton racwna racwna, k(ai) to men en
meroj tou toioutou racwn(oj) aforei-
zei th tou Kourtalofotou mon(h) to de
eteron °°14 th tou Berroiwtou
apoplhrwn, en de tw telei tou toiou-
t(ou) racwnoj plagiazei mikr(on) o
periorismo( j) en w (kai) strobhlaia
°°15 esti k(ai) trocaloj palaioj,
ouper ecom(en)oj katisothta kater-
cet(ai) ewj tou potamiaiou ruakoj
tou M(e)g(a)l(ou) Crusorarh, °°16 apo
de toutou tou ruakoj katercet(ai)
kateuqu ton ruaka ruaka ewj tou
Tzimiskh, apo de tou Tzimiskh ap-
tet(ai) tou °°17 Baqeoj ruakoj k(ai)
anercet(ai) ton toiouton Baqun rua-
ka ewj thj palaiaj tou Dwroqeou
odou en w k(ai) areoi eisi k(ai) pla-
tanoj °°18 meson tou toioutou Baqeoj
ruakoj alla dh k(ai) petrai rizimai-
ai, en aij petraij kai en oij dendroij
akoumpizei k(ai) o apo °°19 tou Agiou
Nikolaou thj Megalhj toumbhj epo-
85 K. stavqa ove dve re~i u prethodni red.
86 Danas poderano.
87 Vidi nap. 26.
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n7m`e i kr(â)stâ izvaë se; ide`e ‰iŠ
mïsto 7s(tâ) mou`a stopâ 0l0 vã {i-
rotou vã dlâgo–°°25tô `e 0ÿ0 razlou~ae
vãkoupï `e i razdïlë6 prïd(ï)li `e
i prïgra`denja vatopedskaa i
Verj–°°26ñtova. Po ñnôg7`e malo
re~(e)nnáih(â) kamenâ i drôgá kamenâ
vãdrôzi se Pñrâsice na–°°27ricaemâ,
ide`(e) i na n7mâ kr(â)stâ izvaë se
ta`e. Ñt tôdô proishode vãshodit(â)
na tômbô °°28 malô, ide`e i na n7i i
drôgá kamenâ vãdrou`enâ kr(â)stâ
imï7 i tã. Ñt tôd(ô)`e go-
rï
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–°°29nosno imï7 mïsto prï-
d(ï)lâ, ëvï ëko, vãslanëet se tou na
poutâ C(a)r(â)skái, protivâ Stô–°°30
denie vodi. Ñt n7go`e /ôbo/
C(a)r(â)skaago pouta, ëvï ëko, i tako-
vaago prïd(ï)la na~ehmñ. (!) Nã °°31
ñstav{aa i skazaemaa 6`e vá{e
vãmalï ñstavihñm(â). I`e vá{e-
re~(e)nnoe mïsto togo °°32 rad j
ñstavlenno bás(tâ) vã 6`e razdïlëti
prïgradá i prïd(ï)lá vatopedskáe i
Verjõtovi. °°33 Pon7`e na~e{e takovoe
Vatopegëne na~inanje i razdïl7nje i
tog(o) rad j skandalá na~e{e se, °°34
stra{nimá kletvamá takovoe
ñtlou~i na~inanje kür(â) Lôka ëko
pod(â) kletvaami tako–°°35vïmi báti
ñbõe straná, zemlä tou hoteútei
dïlati i dïliti; nikto`e ôbõ ñt
vsïh(â) °°36 zemlä tou da dïlaetâ
razvï aúe hoúetâ povinânâ báti
kletvamâ takovjim(â) stra{nám(â).
°°37 Togo rad j ¥i podpisa se mnoä `e i
i`e ñ mnï ~(â)stnïi{jim(â)
igoumenñm(â) i i`e hoúetâ razoriti
°°38 ‰‰sj6ŠŠ«. Togo rad j oubõ
prïdre~(e)nnaa vãsa sj6 sãlo`i
outvrâ`denno6 ñpravdanje i das(tâ) se
Verj–°°39ñtovï ñbátïli i podpisa se
nomazom(en)oj ruax, apo de twn toiou-
t(wn) petr(wn) te kai dendrwn neuei o
periorismo( j) proj dusin kai aner-
cet(ai) °°20 ton racwõnaö racwna, k(ai)
akoumpizei eij ton tou Berroiwtou
ampelwna en w k(ai) petra pe-
phgm(en)h esti en h k(ai) st(au)r(o)j
egkekolaptai, en w k(ai) topoj estin
andrwa °°21 bhm(a)t(a) l Ï to platoj
to de mhkoj exhkonta diair(wn) omou
te k(ai) diacwrizwn ta oria te k(ai)
touj fragmouj tou te Batopediou
k(ai) tou Berroiwtou, °°22 peraiterw
/de/ mikron thj eirhm(en)hj petraj ete-
ra petra pephktai Pwrin outo pwj
eponomazom(en)h en h k(ai) auth
st(au)r(o)j egkekolaptai, °°23 eita
kateuqu proiwn anercet(ai) eij toum-
pan mikr(an) en h k(ai) auth k(ai) ete-
ra petra istat(ai) pephgm(en)h
st(au)ron ecousa k(ai) auth, ex hj
tou anwfe-°°24rouj ecom(en)oj topou o
periorismoj dhlonoti akoumpizei
auqij eij t(hn) odon t(hn) basil(ikhn)
katenanti tou kruou udatoj, ex hsper
basil(ikhj) °°25 odou dhlonoti k(ai)
tou toioutou periorismou aphrxame-
qa. All’ epanalhpteon k(ai) dihge-
teon oper anwterw mikr(on) pareli-
pom(en), °°26 o anwterw rhqeij topoj
epi autw enapoleifqhnai wste diai-
r(ein) touj fragmouj (kai) ta sunora
tou te Batopediou k(ai) tou Berroiw-
tou epei e-°°27peceirhsan ton toiouton
oi Batopedhnoi neazein te k(ai)
aroun, k(ai) auqij dia touto skanda-
la anerripizon, frikwdestataij araij
to °°28 toiouton epescen egceirhma
kur Loukaj, wste upo taij araij (?)
tautaij einai ton ex amfoterwn merwn
t(hn) ghn taut(hn) boulhqenta
kam(ein) °°29 k(ai) arwsai· mhdeij goun
88 Danas se od ovog odeqka vide samo nadredni znaci i slova: iznad tâ dvostruka varija,
nadredno t u predlogu ñt, natpisano d u prilogu tôd(ô).
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mnoä `e i i`e ñ mnï ~(â)stnïi-
{jim(â) igômenñm(â). I i`e hoúet °°40
razoriti sj6 ili ñtvreúi ili
vãsa~âská povrïditi da podpadaet(â)
tri sta i ñsmâ °°41 na des(e)te
b(o)gonosnáih(â) ñt(â)câ kletvï : —
Lït(o) 0ö0 0ñ0 k0, m(ï)s(e)ca aprilja,
ind jktjñn(â) 0›0.
°°42 † I`e jeromonah(â) i prot(â)
S(ve)táe Gõrá Ûeõfanâ :
† I`e Karakalô ~(â)stnáe
ñbátïli igôm‰enâŠ, °°43 Iakjnòâ
m(ona)h(â) :
† I`e Alüpievi õbátïli, vã
inokñh(â) poslïdni Iñsjfâ :
°°44 † I`e kôtlômôskáe
ñbátïli, Malahje ›6rom(ona)h(â) :
† I`e Malag(o) Hrjsorara,
Jakñv(â) jerom(ona)h(â)
°°45 † I`e ravdô{káe ñbátïli,
Ûeñd(o)sje jerom(ona)h(â) :
† I`e Vel(i)kag(o) Hrjsorara,
Grigorje m(ona)h(â)
°°46 † I`e Kohljara õbátïli,
G7rond je ›eromonah(â) i douhovnik(â).
_______
L. 2 ñtnimi : ñt(â). mim…K °° l. 10
re~ennái : ~âstnái? K °° l. 13 vãzrastati :
vãzrasti K °° l. 30 na~ehmñ : lege na~ehñm °° l.
35 ñbõe straná : ñbostraná K.
twn apant(wn) t(hn) ghn tauthn kal-
lierghsh ei mh bouloito upodikoj
einai twn toiout(wn) frikwdestat(wn)
ar(wn). Dia gar °°30 touto k(ai) ta
proeirhm(en)a panta to par(on) sune-
teqh kathsfalism(enon) dikaiwma
k(ai) epedoqh th tou Berroiwtou
mon(h), o k(ai) upogegrapt(ai) °°31 par’
emou te k(ai) twn peri eme seba-
smiwt(a)t(wn) kaqhgoum(enwn). O
goun boulhqeij apokurwsai touto h
aqethsai hte m(hn) tosunolon pa-
ra-°°32saleusai upobeblisqw taij twn
triakosi(wn) deka k(ai) oktw qeo-
for(wn) p(ate)rwn ar(aij). Etouj
exakisciliostou wk °°33 mhni
aprill(iw) in(diktiwnoj) i.
°°34 ª Qefanhj ieromonacoj k(ai)
prwtoj tou Agiou Orouj : — epi etouj
,jwk Ï89
°°35 ª O thj tou Karakalou
se(basmiaj) mon(hj) kaqhgoun(en)oj
Uakinqoj monacoj.
°°36 ª O thj tou Alw(pou) mon(hj)
en monacoij elacistoj Iwshf mar-
tur(wn) upegraya.
°°37 ª O thj tou Koutloumousei
monhj Malaci(aj) ieromonacoj.
°°38 ª O thj tou Rabdoucou
mon(hj) Qeodosioj iero(mon)ac(oj)
°°39 ª O thj tou Meg(a)lou Cru-
sourarh Grhg(o)r(i)oj monacoj
°°40 ª O thj tou Mikrou Crusou-
rarh Iakwboj iero(mon)ac(oj)
°°41 ª O thj tou K¥k«ocliara
monhj Gerontioj ieromonacoj kai
pneu(ma)tikoj.
89 Godina ovde ponovqena izgleda da je naknadno dodata, cf. Panteleemon, 142, 145.
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LA TRADUCTION EN ANCIEN SERBE DE L’ACTE DU PROTOS
THEOPHANE (AVRIL 1312, IND. 10) POUR LE MONASTERE DE
BERROIOTOU
Alors que l’acte grec du protos Theophane, date d’avril 1321 (n¿ 100; sign. topo-
graphique A 7/4), dont des copies sont conservees dans les archives de Saint-Pantelee-
mon et de Vatopedi, a deja ete publie a trois reprises avec les actes de ces monasteres,
sa traduction en ancien serbe est quasiment restee inconnue jusqu’a present. En son
temps, Ljubomir Kova~evi} l’avait incluse dans un recueil des actes de Chilandar, deja
apprete pour l’edition mais dont la parution a ete empechee par la Premiere Guerre
mondiale. Par un jeu de hasard, trois feuillets d’imprimerie, contenant entre autres
l’edition de Kova~evi} de notre document, nous sont parvenues. Ceci nous a permis,
compte tenu de la forte mutilation de cet acte, ecrit sur papier, causee par l’humidite
depuis sa transcription par Lj. Kova~evi}, d’utiliser pour la presente edition sa lecture,
en tout point correcte, tant pour certains passages du texte, aujourd’hui totalement per-
dus, que pour des lettres et mots, entre temps devenus illisibles.
Nous considerons que l’acte grec du protos Theophane a ete traduit en ancien
serbe, vraisemblablement a Chilandar, a l’occasion d’un litige opposant les moines ser-
bes a ceux de Vatopedi au sujet d’un rucher (v. notice au verso, n¿ 3). Le traducteur, qui
etait un bon connaisseur du grec et de l’ancien serbe, s’est efforce de traduire a la lettre
le contenu de l’acte grec. De ce fait, la traduction s’en trouve par endroit peu claire, de
sorte que nous avons egalement recouru pour sa comprehension, ainsi que pour nos no-
tes, aux editions des copies grecques et aux commentaires de leurs editeurs.
La presence des copies de l’acte du protos Theophane a Saint-Panteleemon et a
Vatopedi, ainsi que de sa traduction en ancien serbe a Chilandar, tendrait a suggerer
que ces trois monasteres ont possede, durablement ou provisoirement, une partie des
biens de l’ancien monastere de Berroiotou.
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UDC: 949.5:316.322.5(495.622)(093)“1280/1330”
ELISABETH MALAMUT
CINQUANTE ANS A THESSALONIQUE: DE 1280 A 1330
The author has undertaken a study of Salonica during the reign of Andronicus II
based mainly on new information found in sources published after the appearance of
Tafrali’s work on Salonica in the fourteenth century. She analyses the political, social
and cultural aspects, and concludes with new perspectives on the government of
Salonica, the wealth of the Church and rifts in society before 1330. She also draws at-
tention to the extraordinary intellectual vitality of the city and the beginnings of hu-
manism.
Introduction
En 1299, Theodore Metochite, ambassadeur d’Andronic II aupres du kralj
Milutin, se rend en Serbie regler les details du mariage du kralj serbe avec la tres
jeune fille d’Andronic II, Simonide.1 Parti probablement dans la deuxieme quinzaine
de janvier de Constantinople, apres avoir traverse la Thrace en plein hiver dans des
conditions epouvantables,2 il arrive a Thessalonique au cours du mois de fevrier.3
Metochite est heureux de se reposer dans une ville qu’il connait bien, car il y a
sejourne plusieurs fois. Il aime cette ville qu’il trouve belle et grande. Il y a des amis
qui lui temoignent du respect, vues sa fonction et sa mission.4 Thessalonique est
l’etape essentielle sur la route de l’ambassadeur, car la population attend avec impa-
tience le message de paix apres plusieurs annees d’incursions des Serbes et les coups
tres durs que le gouverneur et chef des armees Glavas Tarchaniotes a du essuyer.5
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
1 Le Presbeutikos de Theodore Methochite a ete edite successivement par K. N. Sathas dans Me-
saiwnikh Biblioqhkh, I, Venise 1872, 154–193 et par L. Mavromatis, La fondation de l’empire serbe.
Le kralj Milutin, Thessalonique 1978, 89–119. La derniere traduction est celle en serbo-croate d’ I. Dju-
ri}, Teodor Metohit dans Bizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Belgrade 1986, 77–143.
2 Georges Pachymeres, Relations Historiques IX, 33, ed. et trad. A. Failler Paris 1999, III, 304.
3 Pour la chronologie du voyage, voir I. Djuri}, Cadres chronologiques du Presbeutikos de Theo-
dore Metochite, JOB 32/3, 1982 p. 111–120.
4 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 97274–278; Djuri}, 93–94.
5 Georges Pachymeres, Relations Historiques IX, 30, ed. Failler, 298 et 299, n. 7 sur la carriere
de Glavas Tarchaneiotes en particulier; voir aussi Djuri}, Teodor Metohit, 96, n. 37; PLP 11, n¿ 27504.
Les lignes que consacre Theodore Metochite a Thessalonique6 incitent le
lecteur a connaitre davantage la ville de cette epoque, son gouvernement, ses habi-
tants, sa societe et sa culture. Ainsi ai-je tente une histoire de Thessalonique sous le
regne d’Andronic II, pendant ces cinquante ans qui marquent le debut de la Renais-
sance Paleologue jusqu’aux annees 1330, avant la terrible guerre civile qui va
dechirer Thessalonique, en insistant sur les points mis a jour par les nouvelles
editions des sources depuis l’ouvrage encore irremplaüable d’O. Tafrali au debut du
siecle dernier.7
I. L’ASPECT POLITIQUE
1) Les gouverneurs de Thessalonique8 jusqu’a l’arrivee
d’Irene de Montferrat
— Le cas Nicephore Choumnos
Apres Kalos Philaretos, duc de Thessalonique en 12909 et Jean Comnene
Cantacuzene, neveu de Michel VIII,10 nous trouvons comme gouverneur (kephale)
de Thessalonique en mai 1295, et non pas en 1310, comme il etait dit jusqu’a
present,11 Nicephore Choumnos, epi tou kanikleiou.12
Considerer, tout d’abord, que Nicephore Choumnos est gouverneur de
Thessalonique en 129513 est un argument de plus pour authentifier a coup sur le
destinataire du rapport d’ambassade de Theodore Metochite en 1299. En effet,
l’ambassadeur s’adresse a son correspondant non seulement comme a un homme qui a
de hautes responsabilites dans l’empire,14 mais aussi comme a quelqu’un qui connait
bien les gens qui resident a Thessalonique ou passent par la ville.15 Or qui connait
mieux que l’ancien gouverneur la situation a Thessalonique? Qu’ait ete nomme a cette
date un homme puissant dont la famille etait originaire de Thessalonique et dont la
tres grande fortune etait macedonienne16 n’a rien d’etonnant.
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6 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 96265–97290.
7 O. Tafrali, Thessalonique au XIVe siecle, Paris 1913.
8 La liste qui avait ete etablie par P. Lemerle (Philippes et la Macedoine orientale, Paris 1945, p.
224) doit etre revisee en relation avec les donnees fournies par les nouvelles editions des archives de
l’Athos.
9 Archives de l’Athos XX, Actes de Chilandar I, Des origines a 1319, ed. M. @ivojinovi}, V.
Kravari, C. Giros (Archives de l’Athos XX), Paris 1998, 16–17 et n. 102.
10 Ibid., 17.
11 I. [ev~enko, Etudes sur la polemique entre Theodore Metochite et Nicephore Choumnos. La vie
intellectuelle et politique a Byzance sous les premiers Paleologues, Bruxelles 1962 (Subsidia 3), p. 125.
12 Actes de Chilandar I, n¿ 15.
13 Cette nouvelle chronologie a des consequences tres importantes, comme nous le verrons, sur la
suite des evenements et leur interpretation.
14 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 89.
15 Ibid., 97280, 98313.
16 PLP 12, n¿ 30961.
Nous pensons, ensuite, que Nicephore Choumnos est l’epi tou kanikleiou
mentionne dans une inscription d’une pierre de remploi dans une eglise de
Thessalonique. Cette inscription, datee par son dernier editeur de 1278–1279,
devrait etre datee, selon nous, de 1293–1294.17 La presence, en effet, d’un epi tou
kanikleiou a Thessalonique est un fait tout a fait extraordinaire et nous n’en
connaissons pas d’autre exemple que celui de Nicephore Choumnos, qui obtint cette
charge entre le printemps 1294 et mai 1295.18 Ensuite, notre argumentation porte sur
l’identite de l’empereur ¼Michel porteur de la couronne et nouveau Constantin½
mentionne dans l’inscription, que nous pensons etre Michel IX et non Michel VIII.
En effet, l’epithete de ¼porteur de la couronne½ est attribue a Michel IX dans
une inscription peinte de l’eglise Saint-Demetrius en l’honneur de la Vierge, quand
cet empereur resida a Thessalonique en 1319–1320.19 Reste a savoir si l’epithete
de ¼Nouveau Constantin½, que l’on attribue habituellement a Michel VIII, a pu
etre conferee a Michel IX. Rappelons que Michel IX, qui avait ete associe comme
¼basileus½ des 1282, fut couronne le 21 mai 1294 comme co-souverain de son pere
Andronic II et empereur autocrator dans l’eglise Sainte-Sophie de Constantinople.
A cette occasion il fut hisse sur le pavois par les archontes, reüut la couronne de
son pere et fut oint du myrrhon par le patriarche Jean XII Cosmas.20 Ce
couronnement, le jour meme de la fete du premier empereur chretien Constantin,
eut un caractere exceptionnel dans sa solennite et la consecration des droits
souverains de Michel IX.21 Nous suggerons que Michel IX, peu de temps apres ce
couronnement, se rendit a Thessalonique, la deuxieme ville de l’empire pour y
recevoir l’accueil de ses sujets en tant que nouvel empereur autocrator. Durant son
sejour, entre mai et septembre 1294, ont ete accomplis des travaux par l’epi tou
kanikleiou Nicephore Choumnos, kephali de Thessalonique. Ces travaux sont dates
du regne de Michel ¼porteur de la couronne½ (sous entendu de la couronne du
nouvel empereur co-regnant autocrator) et ¼Nouveau Constantin½, epithete qu’il a
reüu le jour de son couronnement.
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17 J. M. Spieser, Les inscriptions de Thessalonique, TM 5, 1973, 167 (n¿ 18). On retiendra, en ef-
fet, l’indiction 7, en suggerant que le chiffre des dizaines de l’an du monde a ete mal lu (il manque d’ail-
leurs le chiffre des unites).
18 Au printemps 1294, a la mort de Theodore Mouzalon: ¼l’empereur chargea alors le mystikos
seul de tout le soin de la mediation des affaires publiques; il l’etablit peu apres prepose au caniclee½, cf.
Georges Pachymeres, Relations Historiques VIII, 31, ed. Failler III, 214. En mai 1295 il est atteste avec
ce titre comme gouverneur de Thessalonique, voir ci-dessus. On pourrait meme se demander si Nicepho-
re Choumnos, alors ¼mystikos½, n’est pas a Thessalonique en 1292–1293 en qualite de prepose aux affai-
res fiscales de l’Occident, cf. Archives de l’Athos, Actes d’Iviron, III, De 1204 a 1328, ed. J. Lefort, N.
Oikonomides, D. Papachryssanthou, V. Kravari, avec la collaboration d’H. Metreveli, Paris 1994, n¿ 67
et p. 133.
19 Spieser, Inscriptions, cite supra, 171–173 (n¿ 24)
20 Georges Pachymeres, Relations Historiques; sur le couronnement de Michel IX et la biblio-
graphie s’y referant, voir B. Ferjan~i}, Michael IX Palaiologos (1277–1320), Zbornik Filozofskog fakul-
teta (Recueil de travaux de la Faculte de philosophie), XII–1, Belgrade 1972, 333–356 (ici 334–338).
21 E. Christophilopoulou, Eklogh, anagoreusij kai steyij tou buzantinou autokratoroj,
Athenes 1956, 186.
— Les gouverneurs de Thessalonique face au danger serbe
Vraisemblablement trop absorbe par ses fonctions de plus en plus importantes
a Constantinople, Nicephore Choumnos a du etre remplace assez rapidement par
Manuel Trixas en 1297, lui aussi un homme de l’empereur, qualifie de ¼doulos½ et
nomme duc de Thessalonique.22
Une question se pose: doit-on faire la distinction entre gouverneurs militaires
et gouverneurs civils de Thessalonique? Ou pour mieux dire, y avait-il deux postes
distincts et, par consequent, deux administrations? Je serais d’avis que, selon les
circonstances propres a Thessalonique, circonstances politiques et militaires, il y
avait des gouverneurs a competences plus ou moins civiles ou militaires.23
Ainsi, il est naturel qu’en 1297 un gouverneur militaire soit etabli a
Thessalonique face aux incursions serbes qui se multiplient dans la region et
menacent Thessalonique. Ce gouverneur nomme ¼stratege½ et ¼grand connetable½
par Pachymere24 et ¼chef supreme et stratege des armees des villes et pays
d’Occident½ par Theodore Metochite25 est Michel Glavas Tarchaniotes.26 Etabli a
Thessalonique, il a d’abord organise la riposte et la defense face aux attaques serbes,
et il a, ensuite, conseille l’empereur de negocier la paix, aussi s’occupe-t-il de faüon
constante des rapports diplomatiques avec Milutin et accueille-t-il les
ambassadeurs.27 On dispose d’une inscription en son nom lors de la refection de la
chapelle Euthyme de Saint-Demetrius en 1302–1303.28 Nomme alors protostrator, il
est pratiquement certain qu’il a assume jusqu’a cette date les fonctions de
gouverneur de Thessalonique. Puis, au moment de l’arrivee d’Irene de Montferrat a
Thessalonique, a Paques 1303,29 il a ete appele a d’autres fonctions. On le trouve au
printemps 1304 aux cotes de Michel IX a la tete d’une expedition contre Svatoslav,
qui ravage l’Haimos depuis quelque temps.30
2) Irene de Montferrat (1303–1316): Thessalonique en ¼apanage½
Il est certain qu’avec l’arrivee d’Irene de Montferrat a Thessalonique com-
mence une autre periode de gouvernement de la region, plus autonome, meme si,
dans un premier temps, l’envoi par l’empereur de Theodore Metochite comme chef
de la chancellerie permet de garder des relations encore etroites avec la capitale.31
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22 Actes de Chilandar I, 17.
23 Pour l’evolution de l’administration a Thessalonique et l’extension du ressort regional du ke-
phale au cours du XIVe siecle, cf. Lj. Maksimovi}, The Byzantine Povincial Administration under the Pa-
laiologoi, Amsterdam 1988, 117–119, 130–147, 160–174.
24 Georges Pachymeres, Relations Historiques, IX, 30 ed. Failler, III, 298.
25 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 97308–310.
26 Voir supra n. 5.
27 Georges Pachymeres, Relations Historiques, IX, 30 ed. Failler, III, 298; Presbeutikos, ed. Ma-
vromatis, 97308–98320.
28 Spieser, Inscriptions, cite supra, 167–168.
29 Georges Pachymeres, Relations Historiques, XI, 5, ed. Failler, IV, 412–414.
30 Ibid., XI, 28, ed. Failler, IV, 488; [ev~enko, Polemique, cite supra n. 11, 275.
31 Voir le Poeme I de Metochite, ed. M. Treu, Dichtungen des Gross-Logotheten Theodoros Me-
tochites, Programm des Victoria-Gymnaiums zu Postdam, Postdam 1895, 1–37, trad. et commente par
[ev~enko, Polemique, 275–279.
Selon Gregoras, l’empereur Andronic II a investi sa femme de droits souverains
plus etendus que ceux qui reviennent ordinairement a une despoina: Irene pouvait
notamment, selon Metochite, promulguer des actes imperiaux (thespia basilika).32
— Les tentatives d’expansion de l’imperatrice a Salonique:
A son arrivee a Thessalonique, juste apres Paques 1303, avec son fils Jean33 et
sa belle-fille.34 Irene s’est lancee dans une politique etrangere audacieuse,
notamment parce qu’elle desirait reunir a Thessalonique la Thessalie, alors ¼sans
maitre½ dit Metochite.35 La question de la chronologie de la mort du dernier sei-
gneur de Thessalie, le sebastocrator Constantin Doukas Ange n’est neanmoins pas
encore eclaircie.36 Selon Gregoras, Irene avait un double projet pour assurer sa
mainmise sur la Thessalie et une grande partie de la Grece occidentale, d’une part en
voulant etablir Jean, son fils aine, prince des Etoliens et des Acarnaniens et de toute
la region qui bordait l’Epire,37 d’autre part en mariant son second fils Theodore a la
fille (ou la sæur?) du duc d’Athenes avec la volonte d’engager la guerre contre le
seigneur de Thessalie. Examinons la chronologie de ces projets.
Le projet de l’imperatrice Irene concernant Jean, son fils aine, venait a la suite
du projet anterieur d’un mariage entre Jean et Isabeau de Villehardouin, princesse
d’Achaie et veuve de Florent de Hainaut (avant 1301).38 Reste a savoir si la nouvelle
initiative eut lieu avant l’arrivee d’Irene a Thessalonique39 ou apres, c’est-a-dire en-
tre le printemps 1303 et l’ete 1305.40
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32 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 237; Poeme I de Metochite dans [ev~enko, Polemique,
275735. Sur la creation des apanages au XIVe siecle et la nature de leur autorite, voir Maksimovi}, cite su-
pra n. 23, p. 26, 160–161.
33 PLP 9, 21475.
34 Georges Pachymeres, Relations Historiques, XI, 5, ed. Failler IV, 412: ¼ Mais les jours de
Paques arriverent (7 avril 1303); comme l’imperatrice avait decide de partir pour Thessalonique, le souve-
rain eprouve aussi pour cette raison des soucis pressants. Il celebre d’abord le mariage de son fils le des-
pote Jean; c’est a la fille de Choumnos, le prepose au Caniclee, un homme qui paraissait particuliere-
ment sage et favorable au souverain; c’est a cette fille, fiancee depuis longtemps a Jean en vertu d’une
benediction, qu’il unit en mariage son fils, un despote a une basilissa; l’imperatrice avait, en effet, decide
qu’il partirait lui aussi avec elle½.
35 Voir le Poeme I de Metochite, v. 725–726, dans [ev~enko, Polemique, 275.
36 PLP 1, 212. La date de 1303 a ete proposee sans veritable argument (B. Ferjan~i}, Tesalija u
XIII i XIV veku, Belgrade 1974, 133), si ce n’est le projet d’Irene, une fois arrivee a Thessalonique, d’en
faire un apanage pour Theodore, voir ci-dessous.
37 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 240 (concernant Jean); 237 (ambassade envoyee par Irene au
duc d’Athenes concernant le mariage de Theodore et le traite d’alliance contre l’archon des Thessaliens).
38 Georges Pachymeres, Relations Historiques X, 7, ed. Failler IV, 318. Voir A. E. Laiou,
Constantinople and the Latins: the Foreign Policy of Andronic II, Cambridge–Massachussets 1972,
229.
39 Comme le suppose A. E. Laiou dans Constantinople and the Latins, 229.
40 En 1304–1305 il avait reüu la charge d’eparque de Constantinople, cf. Georges Pachymeres,
Relations Historiques, XII, 2, ed. Failler, IV, 526.
Le projet concernant son fils cadet Theodore41 doit etre situe lors de l’arrivee
d’Irene a Thessalonique, au printemps ou en ete 1303.42 Il se concretisa par une
ambassade, et il est probable qu’a cette date le seigneur de Thessalie vivait toujours,
malgre les dires de Metochite. Car on voit mal comment il aurait ete question
d’engager le combat contre le jeune Jean II Ange, encore un enfant, et de le
poursuivre jusqu’a sa soumission.43 Je pense qu’il s’agit de Constantin Doukas
Ange, qui serait encore en vie a cette epoque. Il est possible que les negociations
trainerent en longueur, comme le laisse entendre Theodore dans son
autobiographie,44 qui assure qu’en janvier 1305, lors de la mort de Jean de
Montferrat, Irene etait encore occupee a negocier son mariage.
Le dessein d’Irene de reunir a Thessalonique la Thessalie et les pays voisins,
peut-etre meme l’Epire a terme, qui, finalement, sera realise au milieu du XIVe
siecle sous le regne d’Andronic III, a ete mal juge par les contemporains, ce qui nous
parait tres injuste. Ses projets echouerent, car le seigneur de Thessalie mourut sans
doute sur ces entrefaites et les grandes familles thessaliennes prefererent avoir
comme suzerain le duc d’Athenes et donc une domination plus lache que celle qui
aurait decoule de leur appartenance a une terre d’empire, meme si Irene voulait faire
de Salonique et sa region un royaume autonome.
Apres l’echec de ses projets d’expansion en Thessalie et en Grece du Nord,
Irene a place son fils Theodore en Italie comme marquis de Montferrat en 1305. La
encore, nous savons que le processus diplomatique a ete complexe. En effet a la
mort du marquis Jean I de Montferrat, les citoyens de Montferrat reclamaient a leur
tete le despote Jean.45 Si Irene de Montferrat etait plutot favorable a cette solution et
si Andronic II ne s’y opposa pas immediatement, ce fut neanmoins le patriarche
Athanase qui demanda a l’empereur de ne pas laisser partir Jean dans lequel il voyait
un successeur a la lignee principale des Paleologues en cas de malheur. Sa lettre
datee de la fin du printemps 1305 ou du debut de l’ete ne laisse aucune ambiguite a
cet egard.46 Finalement ce fut Theodore qui fut choisi d’un commun accord entre les
epoux imperiaux pour le marquisat de Montferrat.
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41 PLP 9, 21465.
42 Opinion partagee par Laiou, dans Constantinople and the Latins, 230. L’imperatrice ne pou-
vait pas, en effet, avant d’etre etablie comme despoina a Thessalonique diriger la politique etrangere et
conclure des traites avec des puissances exterieures.
43 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 237: ¼elle lui (au duc d’Athenes Guy II de la Roche) envoie
une ambassade lui proposant de prendre pour gendre son deuxieme fils Theodore avec un traite selon le-
quel, elle, d’un cote, et lui, de l’autre, engageraient la guerre contre l’archon des Pelasges et des Thessali-
ens et la guerre ne serait achevee avant que ce dernier ne leur soit soumis communement et que son com-
mandement ne soit donne a son fils Theodore, afin que l’heritage de l’arche soit a lui de faüon propre et
eternelle½.
44 C. Knowles, Les enseignements de Theodore Paleologue, Byz 22, 1952, 389–394
45 Georges Pachymeres, Relations Historiques XIII, 18, ed. Failler, IV, 658.
46 Le patriarche Athanase demande instamment a l’empereur de ne pas laisser son fils Jean quit-
ter Constantinople, ou il se trouvait alors, pour aller prendre la succession de Montferrat, cf. The Corre-
spondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople. Letters to the emperor Andronicus II, Members of
the Imperial family, and officials, ed., trad. et comment. A. M. Talbot (CFHB 7), 1975, n¿ 84. Voir aussi
A. E. Laiou, A Byzantine Prince Latinized, Byz. 38, 1968, 386–410.
— Irene ou Jean Paleologue?
Apres deux annees passees a Thessalonique, consacrees en grande partie a des
projets d’acquisitions territoriales en faveur de sa lignee, comme nous venons de le
voir, et apres avoir reuni une armee personnelle recrutee en partie de soldats romains
de Bellagrada et d’un important contingent serbe octroye par Milutin,47 en ete ou
plutot en automne 1305, Irene de Montferrat a voulu revenir a Constantinople. Elle
en fut empechee par les attaques des Catalans en Thrace et dut donc rebrousser
chemin au bout d’une dizaine d’etapes imperiales.48
Le probleme est de savoir qui avait pris les renes du pouvoir a Thessalonique a
cette epoque pour remplacer Irene de Montferrat, puisque, selon son poeme
autobiographique, Theodore Metochite etait lui-meme parti de Thessalonique pour
la capitale au tout debut du printemps 1305: apres ¼presque deux ans½.49 Dans une
telle situation, il n’y a pas de doute que ce soit Jean, le fils aine de l’imperatrice, qui
la remplaüa a Thessalonique apres une reconciliation qui dut marquer precisement
l’ete ou l’automne 1305. On rappellera les faits.
Jean avait-t-il voulu gouverner aux cotes de sa mere des Paques 1303, lors de
leur arrivee a Thessalonique? Nous l’ignorons. En tout cas, nous savons qu’en
1304–1305 Jean residait a Constantinople ou il remplissait les fonctions
d’eparque.50 C’est lors de ce sejour, comme l’indique la lettre du patriarche citee
plus haut, que la proposition d’Irene de voir Jean succeder au marquisat de
Montferrat parvint a Constantinople. Il est tres probable que Jean s’accorda avec son
pere et le patriarche pour decliner l’offre et qu’a la suite de ce refus personnel de
Jean la brouille fut consommee entre Irene et son fils aine, comme en temoignent
deux autres lettres du patriarche Athanase.51
Ces deux lettres reeditees par Alice Mary Talbot ont ete tres justement datees
de cette epoque. Simplement j’en inverserai l’ordre, estimant que la premiere lettre
d’Athanase est celle ou le patriarche demande a Andronic d’intervenir aupres de
l’imperatrice en faveur de son fils Jean pour qu’elle cesse de lui couper les cordons
de la bourse et qu’elle assure a nouveau ses revenus. Ensuite une deuxieme lettre du
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47 Georges Pachymeres, Relations Historiques XII, 34, ed. Failler, IV, 608.
48 Ibid., XIII, 12, ed. Failler, IV, 644. Il est difficile de mesurer la distance parcourue en dix eta-
pes. Si le terme etape correspond a l’etape pour la nuit, nous pensons que l’imperatrice pouvait avoir ef-
fectue plus de trois cents kilometres et avait deja penetre en Thrace (on rappellera qu’un courrier rapide
pouvait effectuer jusqu’a 350 kilometres par jour, c’est-a-dire ¼en un jour le trajet de dix journees½, cf. E.
Malamut, Les voyageurs a l’epoque medievale, dans La Bithynie a l’epoque medievale, sous la direction
de J. Lefort (a paraitre), 473). L’imperatrice, avec son train et sa cour, ne pouvait rivaliser avec le service
de la poste rapide. En revanche, si le terme etape correspond aux differentes etapes et relais pour les che-
vaux le long du trajet de la poste imperiale, il se peut qu’Irene n’ait pas parcouru plus de cent kilometres
(cf. E. Malamut, ibid.). On est a la fin de l’ete ou au debut de l’automne 1305 (Georges Pachymeres, Re-
lations Historiques XII, 32, ed. Failler, sur la bataille d’Apros en juin 1305), les Catalans sont en Thrace
orientale, ils assiegent Rhaidesto.
49 Voir le Poeme I de Metochite, v. 743, dans [ev~enko, Polemique, 275.
50 Voir ci-dessus n. 40.
51 The Correspondence of Athanasius I, n¿ 85 et 86. Voir la lettre anterieure du patriarche (n¿
84) faisant allusion a cette rupture entre Jean et Irene de Montferrat a la suite du refus de Jean.
patriarche Athanase toujours adressee a Andronic II le presse d’intervenir pour que
Jean puisse revenir aupres de sa mere. Finalement Jean se reconcilia avec sa mere,
partit a Thessalonique en automne 1305 alors qu’Irene decidait de revenir a Constan-
tinople. A cette date Jean est investi des pouvoirs de gouverneur par chrysobulle.52
Nicephore Choumnos, son beau-pere, epaula-t-il le jeune despote dans sa tache?
Nous n’en savons strictement rien, puisque, comme nous l’avons dit, le document a
partir duquel toutes les hypotheses avaient ete formulees sur la presence effective de
Nicephore Choumnos a Thessalonique et sur son gouvernement de la region, date
non de 1310, mais de 1295. Gregoras nous informe cependant que Nicephore
Choumnos se trouvait aux funerailles de Jean, emporte par la maladie des 1307.53
En revanche, l’absence d’Andronic II aux funerailles de son fils notee par les
contemporains est plus etrange. Etait-ce reellement un empechement majeur (il est
vrai que les Catalans menacent toujours la region) ou bien l’empereur n’a-t-il pas
voulu assister aux funerailles de son fils, ce qui voudrait dire que le gouvernement
de Jean a Thessalonique lui deplaisait?54 Il est probable, en effet, que les annees
1306–1307 furent celles d’un gouvernement plus personnel de Jean.
— Le gouvernement de Jean Monomachos et le rapprochement avec les Valois
La mort de Jean en 1307 ouvre une nouvelle phase politique a Thessalonique
qu’illustrent toutes les intrigues menees par le nouveau gouverneur Jean
Monomachos.55 On evoquera d’abord le contexte extremement menaüant que
constitue la presence catalane en Macedoine en ete 1307 sous la direction de
Rocafort qui se dit pret a prendre Thessalonique.56 Par ailleurs, Charles de Valois, le
pretendant a l’empire, est a la tete d’une vaste coalition, qui, outre le pape, le roi de
France, Venise et le roi d’Armenie, comprend desormais les Catalans57 et meme la
Serbie. En effet, au printemps 1308, Charles de Valois conclut un traite d’alliance
avec Milutin dirige contre Byzance, le traite de Lys (mars 1308).58 C’est alors que se
fomente le complot dirige par Jean Monomachos.
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52 F. Cognasso Una crisobulla di Michele IX Paleologo per Teodoro I di Monferrato, Studi bi-
zantini 2, 1927, 46. Pour la transmission de l’autorite du kephali a celle du despote, cf. Maksimovi}, The
Byzantine Provincial, cite supra, 160–161.
53 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 241. Michel Gabras avait ecrit une monodie sur le prince
defunt quelques mois apres sa mort, cf. G. Fatouros, Die Briefe des Michael Gabras (ca 1290-nach
1350), I, p. 17, 74, II, n¿ 23, p. 49–5037–45. Voir aussi la monodie de Manuel Philes, cf. E. Miller, Ma-
nuelis Philae Carmina ex Codicibus Escurialensibus, Florentinis, Parisinis et Vaticanis, I, Paris 1855,
388–414.
54 On rappellera ici la requete du patriarche a Andronic II au sujet de la misere des gens du prin-
ce apres sa mort, cf. The Correspondence of Athanasius I, n¿ 96.
55 PLP 8, 19302.
56 Laiou, Constantinople and the Latins, 208.
57 Les Catalans deviennent vassaux de Charles de Valois auquel desormais ils sont allies, cf.
Laiou, Constantinople and the Latins, 208–209. Etablis a Cassandreia, ils menacent directement Thes-
salonique.
58 Pour le texte du traite (27 mars 1308) et sa ratification (25 juillet 1308), voir Mavromatis, La
fondation, cite supra n. 1, 123–136.
Ce personnage a alimente une bibliographie relativement importante.59 On a
releve qu’il etait issu d’Asie mineure et que nombre de ses acolytes etaient
egalement issus d’Asie mineure. Nous voudrions ici concentrer notre attention sur le
role de Jean Monomachos a Thessalonique et l’implication supposee d’Irene de
Montferrat et de Nicephore Choumnos.
Jean Monomachos exerüa a Thessalonique des fonctions militaires
equivalentes a celles de ¼capitaneus½, c’est-a-dire en langage administratif byzantin
de stratege. Or pendant l’ete 1307 il fit allegeance a Charles de Valois et a Catherine
de Courtenay, heritiere titulaire de Constantinople, dans le contexte politique que
nous avons rappele.60 Parmi les hautes personnalites, qualifiees de ¼majores½ par
Jean Monomachos,61 qui se trouverent a ses cotes, certains ont pense qu’il fallait
attribuer un role particulier a Nicephore Choumnos.62 Or, comme nous l’avons vu,63
il parait tres incertain que Nicephore Choumnos soit reste a Thessalonique apres la
mort de Jean. En revanche, il serait invraisemblable qu’Irene de Montferrat ait ete a
l’ecart de ces intrigues et qu’elle n’en ait eu aucune connaissance.
Apres la mort de son fils Jean, l’imperatrice est certainement revenue sur le
devant de la scene politique. Elle s’entendait parfaitement avec son gendre, le kralj
serbe Milutin, qu’elle honorait de faüon imperiale jusqu’a lui ceindre la tete du
diademe reserve aux empereurs, sans compter les vetements et les multiples biens
soustraits aux Romains, dit Gregoras.64 C’etait au temps, nous precise l’auteur, ou
elle pensait avoir des petits-enfants de cette union. En 1307, on rappellera que
Simonide a quatorze ans.65 On peut donc supposer avec la plus grande
vraisemblance qu’Irene de Montferrat etait soit partie prenante soit partie
consentante dans le ¼complot½ revele par les lettres de Jean Monomachos a Charles
de Valois et Catherine de Courtenay. On rappellera a cette occasion le role de
Constantin Limpidaris,66 qui, lui aussi, envoya une lettre d’allegeance a Charles de
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59 L’etude la plus documentee a ce jour reste l’article de H. Ahrweiler, Philadelphie et Thessalo-
nique au debut du XIVe siecle: a propos de Jean Monomaque, dans Philadelphie et autres etudes (Byzan-
tina Sorbonensia 4), Paris 1984, 9–16. Voir aussi Laiou, Constantinople and the Latins, 212–214.
60 En temoigne la lettre de Constantin Monomachos adressee a Charles de Valois, pretendant au
trone byzantin au nom de sa femme Catherine de Courtenay, cf. Ahrweiler, Philadelphie, 10; Laiou, Cons-
tantinople and the Latins, 343 (texte latin). Sa participation au complot est confirmee par la lettre qu’il
envoya a Catherine de Courtenay, cf. Ahrweiler, 11.
61 Laiou, Constantinople and the Latins, 342. Les personnalites liees au complot seraient pour la
plupart issues d’Asie Mineure ou subsistait un fort parti pro-laskaride et arsenite, cf. Laiou, ibid.,
214–215.
62 L’hypothese est defendue par H. Ahrweiler, Philadelphie 11.
63 La nouvelle datation de l’acte de Chilandar (1295 au lieu de 1310) bouleverse bien evidem-
ment les hypotheses et loin de voir le poste de Nicephore Choumnos a Thessalonique comme une disgrace
(ainsi que l’avait analyse H. Ahrweiler), il convient, au contraire d’insister sur le caractere promotionnel
de la nomination de Nicephore Choumnos a la fonction de kephale. Par ailleurs il faut rappeler que Nice-
phore Choumnos n’a jamais cache son hostilite aux Catalans, cf. J. Verpeaux, Nicephore Choumnos,
Homme d’Etat et humaniste byzantin (ca 1250/1255–1327), Paris 1959, 47.
64 Nicephore Gregoras, Bonn, I, 241.
65 Simonide, en effet, n’avait que six ans lorsqu’elle fut unie au kralj serbe, cf. Georges
Pachymeres, Relations Historiques IX, 31, ed. Failler III, 302.
66 PLP 6, 14940; Laiou, Constantinople and the Latins, 214–215, 341–343; Ahweiler, 10 et n. 9.
Valois et qui, s’il devait etre identifie au grand stratopedarque Livadarios,67 se serait
etabli a Thessalonique apres 1296 et avant 1321.68
Pour en revenir a Irene de Montferrat, il est naturel que sa diplomatie ait ete
plus ou moins calquee sur celle de Milutin. Et comme Milutin traitait avec Charles
de Valois, parce qu’il craignait la constitution d’un Etat catalan de Macedoine, Irene
de Montferrat devait penser que c’etait une faüon de parer au danger alors terrible
que representait la prise de Thessalonique par les Catalans: du printemps 1308 date
une premiere attaque des Catalans et Rocafort se nommait deja ¼roi de Salonique½.
En faisant allegeance a Charles de Valois, les ¼majores½ avaient certainement l’idee
d’eviter la prise de Thessalonique et les consequences funestes qui en auraient
resulte pour la ville et sa population. Par ailleurs, nous savons par Gregoras qu’Irene
menait une politique de plus en plus independante et etait personnellement tres hos-
tile a son epoux Andronic II.69
C’est alors que Constantinople finit par reagir et envoya des forces armees au
secours de Thessalonique assiegee, d’abord le grand stratopedarque et commandant
en chef de l’armee grecque en Macedoine, Angelos Paleologue,70 ensuite le fameux
Chandrenos71 qui forüa les Catalans a lever le siege en 1309,72 a la suite de quoi les
velleites pro-valoisiennes des Byzantins de Thessalonique retomberent. Il faut certes
mentionner le revirement de Milutin, la mort de Catherine de Courtenay et
finalement l’abandon du projet par Charles de Valois. Aussi la situation finit par
rentrer dans l’ordre. On peut donc affirmer qu’en 1307–1309 Thessalonique a
continue d’etre une terre d’empire, meme si elle fut tentee par la dissidence. La
preuve en est que Jean Monomachos avait ete etabli a Thessalonique sur ordre
imperial et que la suite de sa carriere, calamiteuse, consista a devenir lecteur du
vieux general aveugle, Alexis Philanthropenos.73
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67 PLP 6, 14859.
68 En effet un acte de Chilandar de 1321 (V. Mo{in — A. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chi-
landarii, Ljubljana 1948, n¿ 5) mentionne que les moines de Chilandar ont donne en location une parcelle
des terres de leur monastere a Salonique pour un monastere de femme, dont une notice au verso indique
qu’il fut fonde par la defunte stratopedarchissa Livadarea et qu’il jouxtait le monastere serbe de la Sainte
Trinite (Ce renseignement precieux m’a ete communique par M. @ivojinovi}). Un horismos du kephali de
mai 1326, qui met fin au litige entre la Sainte Trinite et le monastere de nonnes, confirme qu’il s’agit des
biens de la megale stratopedarchissa Livadarea (Actes de l’Athos V, Actes de Chilandar publies par L.
Petit et B. Korablev, Premiere partie: Actes grecs,VV 17, 1911, reimp. Amsterdam 1975, n¿ 139 = Dol-
ger, Reg. 2548). Ce document remet donc en question l’hypothese selon laquelle le grand stratopedarque
et protovestiaire Livadarios, alias Limbidaris, serait reste en Asie mineure (Laiou, Constantinople and the
Latins, 214–215), a moins qu’il ne s’agisse de deux personnages distincts.
69 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 234–243.
70 Laiou, Constantinople and the Latins, 221.
71 PLP 12, 30572.
72 Ibid., 224. Pour le discours de Thomas Magistros sur les exploits de Chandrenos a Thessaloni-
que contre les Catalans, cf. PG 145, col. 353–373.
73 Contrairement a H. Ahrweiler (op. cit., 13), je ne pense pas, en effet, que la fonction de lecteur
temoigne d’une issue brillante dans la carriere de Jean Monomachos.
— Le rapprochement avec la Serbie
Quand Irene est partie a Thessalonique en 1303, l’une des raisons invoquees
par les contemporains etait que l’imperatrice desirait se rapprocher de sa fille
Simonide, mariee depuis quatre ans avec Milutin et alors agee de dix ans. On
rappellera le Poeme de Metochite74: ¼elle desirait revoir son gendre, roi des Serbes,
et sa fille bien aimee½ ou le panegyrique que Theodore Hytarkenos lui consacra: ¼Tu
as pense qu’il fallait partir de Thrace pour la ville des Thessaliens afin de rechauffer
les plus cheris de toi qui venaient de Triballie… Et avec ceux qui sont cheris de toi
et que tu cheris tu voulais partager ta douce conversation et ta douce compagnie½.75
Vers 1305 Milutin rendait service a sa belle-mere, notamment en lui envoyant un
contingent serbe.76 Simonide, de son cote, a certainement rendu visite a sa mere pen-
dant toutes ces annees.
Il me semble neanmoins que les annees 1310–1316 s’inscrivent dans une pers-
pective un peu differente, notamment si l’on evoque d’abord les chartes promulguees
par Irene de Montferrat a cette epoque, notamment en faveur de Chilandar,77 ensuite
les fondations de Milutin a Thessalonique mentionnees par Danilo,78 ainsi les palais
royaux et les eglises de Saint-Nicolas79 et de Saint-Georges,80 mais aussi le monastere
de la Vierge, dit de Jerusalem,81 l’eglise de la Sainte Trinite.82 Rappelons que Milutin
appelait Thessalonique sa ¼ville capitale½83 et que Simonide etait consideree comme
fondatrice et kyria de Chilandar.84 A l’evocation de toutes ces mentions, on peut
penser que les annees 1310–1316 furent celles d’une ¼politique byzantino-serbe de
Thessalonique½. Il s’agissait meme d’une administration economique conjointe,
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74 Ref. supra, n. 31.
75 Fr. Boissonade, Anecdota Graeca I (1829), 272–273
76 Ref. supra, n. 47.
77 Mention d’un horismos de l’imperatrice emis peu avant sa mort, vers 1315–1316, accordant
aux moines de Chilandar une terre sur le Strymon pour la construction d’un moulin dans un acte de 1322
emis par le despote Demetrius, cf. Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 76. A ce sujet cf. F. Ba-
ri{i}, Povelje vizantijskih carica, ZRVI 13, 1971, 162–163.
78 Biographies des rois et archeveques serbes redigees par Daniel et autres, ed. Dani~i}, 136,
trad. Mirkovi}, 102.
79 Cette eglise peut etre identifiee avec l’eglise de Saint-Nicolas Orphanos, cf. S. K. Kissas, Da-
nilo II i solunska okolina, Bele{ke o vizantijsko-srpskim odnosima po~etkom XIV veka, dans L’archeveque
Danilo II et son epoque — Arhiepiskop Danilo II i njegovo doba. Colloque scientifique international a
l’occasion du 650e anniversaire de sa mort (sous la direction de V. Djuri}), Decembre 1987, Belgrade
1991, 29–41 (ici 29). Voir aussi S. K. Kissas, Srpski srednjovekovni spomenici u Solunu, Zograf. 11,
1981, 34–41.
80 En fait ce metoche existait deja depuis un certain temps (Saint Sava l’aurait fonde). Milutin l’a
restaure et en 1299 il est acquis par Chilandar (Actes de Chilandar, I, n¿ 17 85–88, 34 137–139 et commen-
taire, p. 48).
81 Atteste en 1309 comme la propriete de Milutin, cf. Actes de Chilandar, I, n¿ 252–5.
82 Sur l’eglise de la Sainte-Trinite, voir infra, n. Voir aussi Kissas, Srpski srednjovekovni spome-
nici, 41.
83 Biographies, ed. Dani~i}, 141, trad. Mirkovi}, 106.
84 Voir l’ordonnance de Demetrius de 1322 qui rappelle que le despote est tenu d’aider les
moines de Chilandar tant a cause de la donation d’Irene sa mere que du statut de sa sæur, ref. ci-des-
sus, n. 77.
comme le denonce Gregoras sur le plan financier, quand il explique qu’une partie de
l’argent etait envoyee en Serbie ¼autant, dit-il, qu’il en fallait pour armer cent
galees½ et qu’une autre partie etait donnee pour la cour de Milutin a Thessalonique
meme.85 Aussi bien les fondations ecclesiastiques et royales de Milutin a
Thessalonique que les donations d’argent d’Irene a Milutin a Thessalonique
temoignent de visites sinon frequentes, au moins regulieres du kralj a Salonique.
Je ne crois pas, neanmoins, que ces annees d’orientation serbe de
Thessalonique se soient deroulees sans le consentement d’Andronic II. C’est alors
qu’Andronic II demanda le secours de l’armee serbe pour aider les armees
byzantines a chasser de Thrace les Turcs (1312–1313), qui ravageaient le pays
depuis deux ans, puis, a la suite d’une seconde requete de l’empereur byzantin, une
autre armee serbe est passee en Asie mineure et a encore ete victorieuse.86 Les
Byzantins sont alors redevables a Milutin, qui, detache de ses accointances
occidentales, mene a nouveau une politique de rapprochement avec Byzance. De la
fin 1311 ou du debut 1312 date l’ambassade de l’higoumene de Chilandar,
Nicodeme, a Constantinople, qui aurait evoque la possibilite d’un prince paleologue
comme successeur au trone de Milutin.87 D’ailleurs c’est de cette epoque, que
daterait le voyage de Demetrius, le troisieme fils d’Irene de Montferrat, en Serbie
dans le projet d’en faire le successeur de Milutin: il aurait ete choisi lors de la reu-
nion solennelle du sabor serbe88 et il aurait fallu l’assentiment de l’empereur
Andronic II, d’ou l’ambassade de Nicodeme. Ce fut un echec mais, a la veille de sa
mort en septembre1316, l’imperatrice Irene avait projete le sejour de son autre fils,
Theodore, le marquis de Montferrat, en Serbie pour cette meme raison et dont l’issue
eut le meme succes.89
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85 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 241.
86 Ces evenements sont evoques a la fois par les chroniqueurs (Nicephore Gregoras, Bonn,
262–263; Danilo, cf. Biographies, ed. Dani~i}, 147–148; trad. Mirkovi}, 109–112) et par le long proi-
mion que redigea Nicephore Choumnos pour le chrysobulle d’Andronic II en faveur de Milutin en 1313,
cf. Actes de Chilandar I, n¿ 291–135 (pour la bibliographie, voir Notes, p. 205). Voir aussi Laiou, Cons-
tantinople and the Latins, 232–233; N. Oikonomides, The Turks in Europe (1305–1313) and the Serbs in
Asia Minor (1313) dans The Ottoman Emirate (1300–1389), ed. E. Zachariadou, Rethymnon, 1993,
159–168.
87 Kissas, Danilo II i Solunska Okolina, 37.
88 Le terme ¼ekriqh ½ est en effet employe par Manuel Philes dans son poeme qu’il composa a
Thessalonique en 1313 ou au debut de 1314 (Manuelis Philae carmina inedita, ed. A. Martini, Naples
1900, n¿ 7, p. 1748–49), alors que Demetrius etait encore en Serbie. La designation de Demetrius com-
me successeur designe au trone serbe est egalement mentionnee par Nicephore Gregoras (ed. Bonn, I,
243–244). La nouvelle chronologie proposee par Kissas (Danilo II i solunska okolina, 33–37) suppose
un sejour prolonge de Demetrius en Serbie (1311/1312–1314), qui aurait peut-etre ete present lors de
revolte et l’aveuglement d’Etienne De~anski. Pour la bibliographie anterieure concernant le sejour du
despote en Serbie, voir aussi Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Belgrade 1986, 178,
n. 56.
89 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 244. Theodore, dans son autobiographie, dit qu’il dut
rester deux ans en Serbie (ref. n. 44). Pour le commentaire et la bibliographie, cf. Vizantijski izvori,
179, n. 57.
3) Thessalonique: un enjeu dynastique
— Le retablissement de l’administration directe (1315–1320)
Avec la mort d’Irene de Montferrat et l’echec definitif d’installer un prince
paleologue au trone de Serbie, Thessalonique s’eloigne de la Serbie et abandonne
son statut particulier. Deja, les nominations en tant que gouverneurs de
Thessalonique de Michel Monomachos Senacherim, pansebaste sebaste et familier
de l’empereur, promu kephali en 1315,90 et de Hyaleas egalement pansebaste sebaste
et familier de l’empereur et logothete du stratiotikon, promu kephali en 1315–131691
signifiaient une reprise en main de Thessalonique par le gouvernement central. En
1317, la nomination du neveu de l’empereur, Constantin Paleologue, alors grand
chartulaire,92 et, surtout, la presence de Michel IX a Salonique en 1319–1320
symbolisent cette periode de retablissement de l’autorite imperiale.
— Le gouvernement des despotes
A partir de 1321 Thessalonique entre a nouveau dans la tourmente dynastique
qui secoue l’empire. Il s’agit cette fois de la guerre civile entre Andronic II et son
petit-fils, Andronic III et a nouveau, une femme, la veuve de Michel IX et mere
d’Andronic III, prit le parti de detacher Salonique de l’empire. Cette fois le vieil
empereur reagit et il ordonna a son fils, le despote Constantin Doukas Comnene
Paleologue, qui avait le titre d’¼epitrope et dioikete des affaires de Macedoine et de
Thessalonique½,93 de ramener a Constantinople Maria Rita Xene (fin 1321).94 Puis,
toujours sur l’ordre d’Andronic II, le despote Constantin conduisit en 1322 une
campagne contre son neveu, l’usurpateur Andronic III, mais il finit par tomber
victime d’une emeute a Thessalonique.95
Ensuite Thessalonique continue d’etre gouvernee par des representants de la
famille imperiale, d’abord le despote Demetrius Paleologue, fils d’Andronic II et
d’Irene de Montferrat a la fin 1322,96 puis Jean Paleologue le panhypersebaste, fils
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90 Archives de l’Athos XXI, Actes de Vatopedi I, Des origines a 1329, ed. J. Bompaire, J. Lefort,
V. Kravari, Ch. Giros, n¿ 49 29 et p. 287; PLP 19306.
91 Spieser, Inscriptions, 170–171 (n¿ 23); Actes de Vatopedi I, n¿ 48 14–15; PLP n¿ 29465.
92 PLP 9, 21493 et 21496; Actes de Vatopedi I, n¿ 481–2 et n¿ 4995.
93 PLP 9, n¿ 21499. Il s’agit du deuxieme fils d’Andronic II et d’Anne de Hongrie, que le vieil
empereur avait choisi, a la mort de Michel IX (oct. 1320), comme successeur et co-souverain au lieu
d’Andronic III, son petit-fils. Sur son titre d’epitrope et de dioikete de Thessalonique, cf. Nicephore Gre-
goras, Bonn, I, 293. Il est mentionne que le despote Constantin residait dans la ville de Thessalonique.
94 Sur les differentes missions du despote Constantin a Thessalonique, cf. Nicephore Gregoras I,
354–357. Sur la rivalite de l’administration entre le despote et Maria Xene, voir Actes de Chilandar.. Ac-
tes grecs, ed. Petit, n¿ 68 (aout 1321); Dolger (Reg. n¿ 2419) attribue l’horismos a Constantin Paleolo-
gue, le fils d’Andronic II. Selon Bari{i} (Povelje vizantijskih carica, 168–169), il emanerait de Rita Ma-
ria Xene et devrait donc etre date de 1317–1321. Il y avait un conflit permanent entre le despote Constan-
tin, representant d’Andronic II, et Maria-Rita qui administrait Thessalonique de faüon parallele et inde-
pendante (Bari{i}, cite supra, 174).
95 Gregoras, Bonn, I, 354–356; Laiou, Constantinople and the Latins, 290.
96 PLP 9, 21456. Demetrius a promulgue deux parakeleuseis sur ordre de l’empereur Andronic,
cf. Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 76 (voir supra n. 77) et 86; Dolger, Reg. IV, 2480.
de Constantin Porphyrogenete et neveu d’Andronic II, qui se revolte et se refugie a
Skopje en 1326,97 et encore le despote Demetrius Paleologue en 1327–1328.98
On remarquera que ces princes imperiaux promulguaient des actes officiels,
ainsi le despote Constantin promulgua un horismos en faveur de Chilandar date
d’aout 1321 et on relevera egalement plusieurs ¼parakeleuseis½ du despote
Demetrius.99 Ainsi quand les princes paleologues gouvernent Thessalonique, ils ont
des droits regaliens.
Le dernier gouverneur de la periode que nous avons pris en consideration,
Georges Choumnos, fils de Nicephore Choumnos, a la tete de Thessalonique en
1328, ne put empecher la prise de Thessalonique par Andronic III.100
Thessalonique, que Michel VIII appelait ¼sa patrie½ a ete, des le debut du
retablissement de l’empire a Constantinople, conüue tantot comme la deuxieme ville
de l’empire, tantot comme une terre pouvant etre detachee de l’empire a la maniere
d’un apanage confie aux cadets de la famille. L’empereur Michel VIII cherissait le
projet de detacher Thessalonique et la Macedoine de l’empire pour les confier a son
fils prefere Constantin le Porphyrogenete.101 Ce n’est donc nullement une ¼innova-
tion latine½102 que le projet d’Irene de Montferrat de confier cette terre erigee en
royaume a son fils aine Jean. Cette hesitation sur le sort de Thessalonique explique
finalement une histoire politique complexe ou l’on sent de faüon permanente des
conflits d’autorite et des revirements subits.
De faüon cyclique l’empereur s’interesse a Thessalonique jusqu’a y lier son
sort. On rappellera le sejour jumele d’Andronic II et de Michel IX a la suite du
mariage de Simonide de Paques 1299 a novembre 1300.103 Alors Thessalonique
devint pendant un an et demie le centre imperial et une plaque tournante pour la
diplomatie europeenne de l’empire. Andronic II envoie, en effet, plusieurs
ambassades des son arrivee, l’une en Epire, l’autre en Thessalie, la troisieme au kralj
de Serbie104 et l’on vit egalement arriver a Thessalonique des envoyes de Venise.105
Des souverains rendent visite aux empereurs a Thessalonique.106 En 1318–1319
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97 PLP 9, n¿ 21479; Cantacuzene, Bonn, I, 209; Nicephore Gregoras, Bonn, I, 374 (il est dit
charge de l’epitrope et de la dioikesis de Thessalonique).Voir aussi R. Guilland, Correspondance de Ni-
cephore Gregoras, Paris 1927, 44–46.
98 Voir ci-dessus; Nicephore Gregoras, Bonn, 396.
99 Ref. supra n. 94 et 96.
100 PLP 12, 30945; Cantacuzene, Bonn, I, 268.
101 Nicephore Gregoras ed. Bonn, I, 187.
102 Comme voudrait nous le faire croire Nicephore Gregoras, Bonn, I, 233.
103 Sur le mariage de Simonide a Thessalonique, cf. Georges Pachymeres, Relations Historiques
X, 5, ed. Failler IV, 315. C’etait la premiere fois qu’Andronic II voyait la ville, ibid. X, 3, ed. Failler IV,
312. Sur son depart de Thessalonique en novembre 1300, ibid. X, 8, ed. Failler IV, 318.
104 Ibid., X, 3, ed. Failler, IV, 312
105 Ibid., X, 6, ed. Failler, 314–316.
106 Nous savons que Milutin resida a Thessalonique a l’occasion de son mariage avec Simonide
et qu’il dut y resider assez longtemps ou y revenir pendant le sejour des empereurs puisqu’un chrysobulle
de Michel IX (Actes de Chilandar I, n¿ 182–3) evoque la visite que lui a rendu son beau-frere. Au cours
de cette derniere, ont ete reglees des questions concernant un monastere situe pres de Skopje, qui faisait
partie des terres conquises par Milutin et confirmees en sa possession par la dot de Simonide.
Michel IX, l’heritier d’Andronic II, vient s’etablir a Thessalonique avec son epouse
Maria Xene. Il y promulgue des chrysobulles et autres actes imperiaux avant d’y
mourir le 12 octobre 1320:107 le sejour de l’heritier presume a l’empire signifie
l’importance qu’il attache alors a Thessalonique.
La fin de la periode etudiee illustre la continuite de ces deux conceptions, car,
a peine Michel IX etait-il mort, que sa veuve jouait la carte de Thessalonique en
tentant d’y imposer sa propre autorite a la maniere d’Irene de Montferrat alors
qu’elle n’avait pas les memes droits de revendiquer ce territoire et que l’empereur
Andronic II avait legue Thessalonique en apanage a son fils, le despote Constantin.
Ce systeme se perpetue pendant les dernieres annees du regne d’Andronic II avec les
gouvernements du despote Demetrius, alors que la revolte de Jean, le neveu de
l’empereur, met en danger l’empire. Finalement, bien avant la guerre civile, on
assistait depuis plus d’un demi-siecle a une crise des institutions a Thessalonique.
II. LA SOCIETE A THESSALONIQUE 1280–1330
1) L’evolution d’une societe multiethnique
Les contemporains mettaient en relief le caractere multiethnique et
cosmopolite de Thessalonique. Sans revenir sur l’etude de Tafrali,108 nous voulons
insister sur quelques points particuliers.
— sur la population d’origine slave: nouveaux apports
Il convient de souligner l’implantation d’une population d’origine bulgare dont
nous avons un exemple fameux pour la periode consideree: Gregoire Akindynos,109
d’origine bulgare, des environs de Prilep. D’extraction tres modeste, si l’on en croit
Palamas, qui le dit ¼issu de cantonniers ou de voleurs de grand-chemin½110 et selon
Akindynos lui-meme qui se dit issu de la ¼race rustique des bergers½.111
On remarque de fait des liens entre ces familles thessaloniciennes d’origine
bulgare et les villes de Pelagonia et de Berrhoia. Ainsi Akindynos reüut son instruc-
tion primaire et secondaire a Pelagonia, poursuivit ses etudes superieures a
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107 Nicephore Gregoras, ed. Bonn, I, 277; Cantacuzene, ed. Bonn, I, 13. Voir aussi l’inscription
pour la reconstruction de l’eglise Saint-Demetrius dans Spieser, Inscriptions, 171–173, n¿ 24. Pour les
actes promulgues par Michel IX pendant cette periode, voir Actes de Chilandar I, n¿ 23 (mars 1305 ou
1320), 43 (mars 1319), 46 (octobre 1319); Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 52 (janvier
1320). Voir aussi Ferjan~i}, Michael IX, cite supra n. 20, 350–353.
108 Tafrali, cite supra n. 7, 17–19, 39–44.
109 PLP 1, 495. Nous ne connaissons ni son prenom ni son nom d’origine. Gregoire est son nom
monastique et il a emprunte le nom d’Akindynos qui existait a Thessalonique des la fin du IXe siecle,
voir la Translation de Theodora, ch. 8 dans Life of St. Theodora of Thessalonike, transl. by A. M. Talbot,
dans Holy women of Byzantium: ten saints’ lives in English translation, ed. A. M. Talbot, Washington
(D.C), 1996, 224.
110 Palamas, Proj Gambran, Sugg., II, 348 37–32; cite dans Letters of Gregory Akindynos, ed.
et trad. A. Constantinides Hero (CFHB 21), Washington 1983, IX, n. 3.
111 Iamboi, PG 150, col. 859A.
Thessalonique112 et lui-meme alla enseigner la grammaire aux fils des nobles de
Berrhoia.113
On evoquera ici le fameux Neophyte Mom~il denonce par Katrares.114 Ce
moine de Thessalonique, appele par le satiriste ¼bulgaroalbanovlaque½115 est issu
justement des villages Soskos et Molyskos,116 situes, d’apres ce que l’on sait, non
loin de Berrhoia. La Thessalie voisine, comme en temoigne le chrysobulle
d’Andronic III de 1336 en faveur de l’eveche de Stagi, etait habitee par des Vlaques,
des Albanais et des Bulgares.117
Dans l’etablissement des Serbes a Thessalonique, Milutin joua un role certain
apres son mariage avec Simonide en 1299, notamment par ses fondations d’eglises et
de palais et par ses visites dans sa ¼ville capitale½.118 Nous avons mentionne
egalement ce contingent serbe qu’Irene de Montferrat avait a disposition,119 et enfin
il faut, bien sur, penser aux metoches de Chilandar a Salonique peuples de moines
serbes.120
Ainsi Thessalonique recevait au debut du XIVe siecle une population slave
dont une partie etait hellenisee et s’integrait meme a l’elite intellectuelle. Enfin les
liens tisses entre Thessalonique et Berrhoia nous paraissent particulierement
importants et etroits: on evoquera encore Nicodeme de Berrhoia, le defenseur des
prostituees,121 qui vint a Thessalonique quelque temps avant sa mort en 1307 pour
entrer dans le monastere du Pantocrator tou Philokalou. Au dela de cet exemple
anecdotique, on constate que des liens entre Berrhoia et Thessalonique existaient au
niveau meme des grandes familles, comme les Sarantenoi,122 et les Kapandrites
alliee par mariage, semble-t-il, a une famille de Berrhoia.123
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112 Selon Calliste, cite dans J. Meyendorff, Introduction a l’etude de Gregoire Palamas, Paris
1959, 62, n. 91.
113 Philothee, Encomium, PG 151, col. 650D–651A.
114 P. Matranga, Anecdota graeca e mss Bibliothecis Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicel-
liana, Medicea, Vindobonensi deprompta II, Rome 1850, 675–682; I. Duj~ev, Prou~avanija vurhu bulgar-
skoto srednovekove, Sbornik Bulg. Akad. Nauk XLI, 21, Sofia 1949, 130–150.
115 Duj~ev, Prou~avanija, 13657.
116 Ibid., 13421–22. Pour la localisation de Soskos et Molyskos, cf. V. Kravari, Villes et villages
de Macedoine occidentale, Paris 1989, 302, 332.
117 B. Ferjan~i}, Tesalija u XIII i XIV veku, Belgrade 1974, 202, 209
118 Voir supra. n. 83.
119 Voir supra n. 47.
120 Actes de Chilandar I, 61; P. Magdalino, Some additions and corrections to the list of Byzanti-
ne churches and monasteries in Thessalonica, REB 35, 1977, 277–285. Nicodeme, successeur de Danilo
comme higoumene de Chilandar, avait ete anterieurement pareconome d’un metoche de Chilandar a
Thessalonique, cf. Actes de Chilandar I, 40.
121 PLP 20369.
122 Sarantenos Gerasimos, moine dans le monastere Kyr Maximos de Thessalonique, PLP 10,
24900; son frere, Sarantenos Theodoros, grand proprietaire a Berrhoia, PLP 10, 24906. Voir aussi R. Ja-
nin, Les Eglises et les monasteres des grand centres byzantins, Paris 1975, 395; Kravari, Villes, 65.
123 Kapandrites Georgios, PLP 5, 11006, 11008; voir aussi Spieser, Inscriptions, 173. Kapandri-
tes Nikon, PLP 5, 11009; Spieser, Inscriptions 177.
— sur les refugies d’Asie mineure
La composition de la population se transforme egalement avec l’arrivee des
refugies d’Asie mineure. Nous avons vu que certains d’entre eux avaient æuvre pen-
dant la periode etudiee a detacher Thessalonique de l’empire. Probablement ces
refugies etaient-ils beaucoup plus nombreux que ceux qui ont laisse leur nom dans
l’histoire. En temoignent les moines issus d’Asie mineure qui passaient par
Thessalonique, y residaient plus ou moins longtemps avant de se diriger vers l’Athos
ou plus loin encore.124
— sur les Venitiens
Pendant le premier tiers du XIVe siecle, leur implantation a Thessalonique est
relativement modeste. En effet, Thessalonique, a peine la paix etait-elle revenue en-
tre Venise et les Byzantins en 1303, dut subir les repercussions des expeditions des
Catalans jusqu’en 1319. Surtout la ville se trouvait a l’ecart du grand trafic de
Romanie. Les galees marchandes qui remontent vers Negrepont traversent, en effet,
l’Egee pour se rendre a Constantinople et evitent Thessalonique. Aussi le commerce
est-il laisse aux navires des particuliers de Negrepont qui apportent a Thessalonique
les etoffes de laine et qui reviennent charges des denrees de moindre prix, cereales,
cire, peaux, bois de charpente, toiles, que Thessalonique reüoit de son arriere pays
slave (Serbie et Bulgarie). De meme les marchands grecs se rendent a Negrepont.125
Le ble seul est importe directement de Thessalonique a Venise.126
Un consul venitien est installe a Thessalonique, mais c’est un officier d’un niveau
hierarchique inferieur, qui est le plus souvent un marchand lui-meme. Le salaire qui lui
est appointe ne servirait pas a sa propre subsistance, meme si l’on tient compte des
revenus des maisons de la communaute venitienne.127 D’ailleurs, le plus difficile pour
les Venitiens etait de s’etablir dans les vingt-cinq maisons auxquelles ils avaient
droit:128 les gens de Thessalonique leur laissaient les masures les plus modestes, qu’ils
etaient contraints de louer a des marchands de poisson.129 De plus, on enregistre les
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124 Ainsi Marc, moine du monastere de la Periplebtos vers 1312, etait issu de Clazomenes Il fut
moine a Thessalonique vers 1310, puis a l’Athos avant de se diriger vers la Paroria., cf. Janin, 387 et n. 8;
PLP 7, 17086.
125 En 1319–1320, une liste de griefs est presentee par les marchands grecs de Thessalonique,
qui ont nolise des bateaux appartenant a des Venitiens de Negrepont, lesquels ont vole leurs marchandi-
ses, cf. G. M. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive Acta et Diplomata res Venetas Graecas
atque Levantis illustrantia a 1300–1454, reimp. New York, I, n¿ 72, p. 127.
126 F. Thiriet, Les Venitiens a Thessalonique dans la premiere moitie du XIVe s., Byz. 22, 1952,
328–329.
127 Ibid., 325–326.
128 En 1265 les Venitiens obtiennent un quartier a Thessalonique, cf. G. L. F. Tafel — G. M. Tho-
mas, Urkunden zur alteren Handels-und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Bezie-
hung auf Byzanz und die Levante, I–III, Vienne 1856–1857 (Amsterdam 1964), III, 66–67. Les chryso-
bulles du 19 mars 1277 et du 15 juin 1285 confirment ces dispositions: les Venitiens obtiennent l’eglise
des Armeniens, des habitations autour pour le consul et vingt-cinq maisons pour la communaute cf. Mi-
klosich-Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi, 6 vol. (Vienne 1860–1890), III, 88–89,
129 Thomas, Diplomatarium, n¿ 75, p. 134 (plainte du consul Marco Celsi en 1319–1320); Tafra-
li, 127.
plaintes des Venitiens, qui sont en butte a des persecutions et a des tracas quotidiens de
la part des Grecs et des Gasmouloi130 ainsi qu’aux exactions de l’administration.131
Pourtant la communaute etait assez importante pour avoir une eglise et les
textes prevoyaient de leur donner d’autres maisons si leur nombre s’accroissait. Or il
semble bien qu’il y avait de nombreux marchands venitiens etablis a Thessalonique,
venus de Romanie, Negrepont et de Crete.132
2) Une societe divisee ou s’accumulent les tensions
— Les grandes familles
Nous connaissons quelques grandes familles a Thessalonique. Elles sont
d’origine ancienne et elles ont souvent fait fortune pendant le despotat d’Epire.
La famille Choumnos est certainement l’une des plus representatives et
illustres. Deja mentionnee avec son metropolite au XIIe siecle, elle fut au sommet du
pouvoir sous les Anges avec le domestique Theodore Choumnos.133 Nicephore
Choumnos, le premier ministre d’Andronic II possedait l’une des plus grandes for-
tunes de l’empire et de nombreux biens a Thessalonique.134 Aussi n’est-ce pas une
surprise de le voir gouverneur de Thessalonique en 1295 et marier sa fille Irene au
fils de l’empereur, le despote Jean Paleologue. Nous savons qu’il etait deja prefet du
caniclee quand il accomplit sa charge de gouverneur.135
La famille Cydones etait profondement enracinee a Thessalonique a l’epoque
consideree, meme si la vie de Demetrius deborde largement de notre cadre
chronologique et si les premiers temoignages concernant Demetrius ne sont pas
anterieurs a1330.136 En tout cas son pere etait un homme en vue a l’epoque qui nous
interesse et son ascension fut justement marquee par son ambassade aupres des
Tatars en 1341, ambassade au retour de laquelle il mourut.137 On peut egalement
mentionner la famille Cabasilas dont l’illustre representant Nicolas Chamaetos,138
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130 Lettre (datee du 3 mars 1320) du bayle venitien de Constantinople, Marco Minotto au doge
de Venise, cf. Thomas, Diplomatarium, n¿ 80; Thiriet, Les Venitiens, 323. Les sommes dues par les
Byzantins aux Venitiens de Thessalonique sont inserees avec les noms des victimes et des malfaiteurs
dans un memorandum general en 1321, Ibid., 181, 183.
131 Ibid., n¿ 75 (plainte de Marcus Celsi, consul des Venitiens a Thessalonique).
132 MM III, 89; Thiriet, Les Venitiens, 327.
133 V. Laurent, Une nouvelle fondation monastique des Choumnos: La Nea Moni de Thessaloni-
que, REB 13, 1955, 109.
134 PLP 12 n¿ 30961; Tafrali, 151 et n. 3.
135 Voir supra n. 18.
136 On rappellera que Demetrius Cydones est ne vers 1324–1325 a Thessalonique. Pour sa famil-
le et son pere en particulier, voir F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, I–1 (Bibliothek der grie-
chischen Literatur 12), Stuttgart 1981, 4–52. Voir aussi R. J. Loenertz, Demetrius Cydones I. De la nais-
sance a l’annee 1373, OCP 36, 1970, 47–72; II. De 1373 a 1375, OCP 37, 1971, 5–39.
137 R. J. Loenertz, ¼Notes d’histoire et de chronologie byzantines½, REB 17, 1959,162–166.
138 PLP 12, 30539. Nicolas Chamaetos avait choisi, en effet, le patronyme plus illustre de sa me-
re ¼Cabasilas½. Comme Demetrius Cydones, Nicolas Cabasilas (ne en 1320) et son oncle Neilos (PLP 5,
10102), qui fut le professeur de Demetrius vers 1340 avant de devenir metropolite de Thessalonique en
1361, appartiennent a la generation posterieure.
l’ecrivain mystique, resta, malgre l’opposition de leurs convictions religieuses, le
tres grand ami de Demetrius.
Beaucoup d’autres grandes familles ne nous sont connues qu’au hasard des
fondations: ainsi les Akapnes qui donnerent leur nom au monastere fonde au XIe
siecle par Photius de Thessalie dit monastere d’Akapniou;139 les Sarantenoi140
egalement etablis a Berrhoia et peut-etre allies aux Kapandrites, dont un membre de
la famille, qui portait la dignite de ¼skouterios½, a commande pour son jeune fils
Georges, mort de la peste, un sarcophage sur le couvercle duquel etait gravee une
epigramme;141 les Philanthropenoi dont une branche residait a Thessalonique;142 les
Spartenoi dont nous avons des representants connus pendant toute la periode et dont
l’un, Jean, fut ¼prokathimenos½ de Thessalonique entre 1284 et 1295,143 dont un
autre, Demetrius, fils de Jean, avait le titre de pansebaste sebaste et etait appele
¼oikeios½ de l’empereur en 1304;144 les Kerameas, grands proprietaires fonciers de
la region de Thessalonique et dont l’un des membres, Theodore, fut archeveque de
Thessalonique avant 1284 et fondateur du monastere du Christ Sauveur
Pantodynamos.145
— Une classe moyenne aisee et des habitants tres modestes se cotoient
dans la vie quotidienne
Si quelques grandes familles a Thessalonique detenaient un grand nombre de
biens dans la ville et ses environs et si leurs representants les plus en vue avaient des
postes et des titres envies et si parfois meme ils etaient des familiers de l’empereur,
il ne faut pas ignorer nombre d’individus dont on ne connait pas reellement
l’appartenance sociale, mais qui semblent assez aises. Nous les rencontrons
principalement mentionnes dans les actes d’archives, comme ce Theodore Karabas,
mentionne dans les actes de Chilandar146 qui possedait en 1314, au moment de la
redaction de son testament, douze maisons a Thessalonique, toutes situees dans le
quartier de Saint-Menas.147 Il residait dans une cour privee ou se trouvaient trois de
ses maisons dont une a etage divisee en trois pieces.
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139 Janin, Eglises, 347. M. L. Rautman, Ignatius of Smolensk and the Late Byzantine Monaste-
ries of Thessaloniki, REB 49, 1991, 151–152.
140 Voir supra n. 122. Un certain Alexandos Doukas Sarantenos (PLP 10, 24899) dit doulos de
l’empereur, etait le beau-fils de Maria Doukaina Petzikopoulina; dans l’acte de novembre 1322, emis par
le despote Demetrius mentionne ci-dessus n. 96, on trouve la mention d’un Sarantenos dont les interets
sont communs avec un Petzikopoulos (PLP 10, 24893), sur la famille Petzikopoulos, voir infra, n. 149.
141 PLP 5, 11008; Spieser, Inscriptions, 173–174.
142 Actes de Chilandar I, n¿ 22, et p. 183; sur les Philanthropenoi, Archives de l’Athos, Actes de La-
vra III, De 1329 a 1500, ed. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos et D. Papachryssanthou, Paris 1979, 31.
143 Le prokathimenos etait l’immediat subordonne du duc de Thessalonique, voir Maksimovi},
168, 173. En ce qui concerne Jean prokathimenos, cf. Actes d’Iviron, III, n¿ 65; PLP 11, 26502.
144 PLP 11, 26496.
145 Archives de l’Athos VIII, Actes de Lavra II, De 1204 a 1328, ed. P. Lemerle, A. Guillou, N.
Svoronos et D. Papachryssanthou, Paris 1977, n¿ 75, p. 30; Rautman, Ignatius, 160–161; PLP 5, 11638.
146 Actes de Chilandar I, n¿ 30 23–29 et commentaire p. 212.
147 L’eglise de Saint-Menas, qui donna son nom au quartier, etait situee au sud-ouest de la ville
pres du port de Constantin. Nous n’enumerons pas ici les biens situes hors de la ville, egalement nombreux.
A cote de ces gens aises vivaient de tres modestes habitants dans les memes
quartiers et parfois dans des cours contigues comme en temoignent des actes du
monastere de Xenophon pour les maisons modestes de Salonique decrites par Denise
Papachryssanthou.148 La plupart de ces maisons appartenaient a des gens aises et leur
servaient de rapport. Neanmoins les revenus n’etaient pas toujours suffisants surtout
si, a l’origine, la propriete appartenait a un proprietaire aise, et qu’elle etait ensuite
morcelee entre ses nombreux heritiers. Ces derniers laissaient progressivement leurs
biens a l’abandon, comme cela semble etre le cas de la famille du stratopedarque
Petzikopoulos149 dans le quartier de Saint Paranomos.150 Ils finissaient par vendre
leurs proprietes a l’Eglise et les locataires devaient donc partir.
Les actes de vente nous font decouvrir la realite de l’habitat: telle maison decrite
dans le quartier des Asomates en aout 1309 comportait un toit a une seule pente, fait
de roseaux portant les tuiles et elle etait divisee en deux pieces avec deux portes sur
une cour commune pour deux proprietaires distincts.151 Bien d’autres maisons sem-
blables sont decrites dans les actes de Xenophon dates de 1309, 1310, 1315.152
Certaines cours comportaient un puits et un arbre ou deux. D’autres cours etaient
privees pour deux maisons appartenant a un meme proprietaire.153 Parfois le toit etait
a deux pentes. Toutes ces maisons ne comportaient que le rez-de-chaussee. Beaucoup
ne comportaient qu’une seule piece. La cour etait le centre de la vie de tous les jours:
¼on y preparait les repas, on y lavait le linge et la vaisselle, on y mangeait et meme on
y dormait par temps clement½.154 Ce sont trois maisons de meme type qui ont ete ven-
dues par le couple Andronas et le couple Euphemianos au monastere de la Vierge de
Jerusalem en 1309 dans le quartier de Saint-Paranomos:155 la construction est en
pierres et briques recouverte d’un toit de tuiles a une pente. La cour etait commune
avec l’eglise de Sainte-Jerusalem et elle comportait un puits.156
D’autres etudes plus recentes157 ont confirme les traits generaux de
l’urbanisme thessalonicien a l’epoque medievale: la plupart des batiments avaient
une structure de pierres et d’argile. Parfois les murs mitoyens etaient remplaces par
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148 D. Papachryssanthou, Maisons modestes a Thessalonique au XIVe siecle, Amhtoj sth
mnhmh F. Apostolopoulou, Athenes 1984, 254–267.
149 PLP 9, 22529.
150 Une partie de la famille avait meme du hypothequer sa propriete, cf. M. @ivojinovi}, The
Houses of Hilandar Monastery in Thessalonike during the Fourteenth Century, dans Studies in Honor of
Speros Vryonis Jr. I, New York 1993, 467–468, 469–470.
151 Archives de l’Athos XV, Actes de Xenophon, ed. D. Papachryssanthou, Paris 1986, n¿ 8; Pa-
pachryssanthou, Maisons modestes, 255–256.
152 Actes de Xenophon, n¿ 8, 9, 10.
153 Papachryssanthou, Maisons modestes 260.
154 Ibid., 261.
155 Actes de Chilandar I, n¿ 25. Sur le quartier de Saint-Paranomos, voisin de la Porte d’Or, cf.
Actes d’Iviron IV, de 1328 au debut du XVIe siecle, ed. J. Lefort, N. Oikonomides, Denise Papa-
chryssanthou, Vassiliki Kravari, avec la collaboration d’Helene Metreveli, Paris 1995, 34–35; M. @ivojo-
novi}, Solunski metoh manastira Hilandara, ZRVI 37, 1998, 116.
156 @ivojinovi}, Houses, 465–467.
157 Voir J. P. Grelois, A propos du monastere du Prodrome a Thessalonique, Byz. 59, 1989,
78–87.
de simples cloisons de planches (phalsa). Seules quelques constructions specialisees
etaient baties en dur: le pressoir en briques, le moulin en pierres.
Neanmoins certaines cours des proprietaires les plus aises comportaient des
maisons a deux ou trois etages. Avec l’enrichissement de la classe moyenne a
Thessalonique au debut du XIVe siecle, ces cours ont tendance a s’accroitre et a
creuser une ¼fracture sociale½ avec les plus modestes des habitants. Cette situation
est extremement bien analysee par Nicephore Choumnos dans son ¼Discours aux
Thessaloniciens pour les engager a pratiquer la justice½.158 Ecrivant dans les annees
vingt du XIVe siecle, il evoque l’accaparement par les plus riches des biens de leurs
concitoyens, modestes proprietaires, qui s’appauvrissaient dans le meme temps et
etaient obliges de vendre leur avoir. Les habitants aises se faisaient alors construire
des maisons a deux ou trois etages qui etouffaient les maisonnettes des autres habi-
tants en leur enlevant la lumiere et l’air.159 Ces derniers vivaient mal et ils
protestaient en vain aupres de juges corrompus et bientot ils se voyaient contraints
egalement a vendre leur petit bien. Finalement le centre de Thessalonique et certains
quartiers se vidaient de leur population modeste, petits proprietaires et locataires.
Nous en avons des temoignages aussi bien pour le quartier de Saint-Paranomos, situe
a l’ouest de la ville, pres de la Porte d’Or, que pour celui des Asomates situe au nord
de la Via Egnatia a l’est de la ville.160
3) Une eglise riche
Les monasteres et les eglises sont extremement nombreux a l’epoque etudiee.
Une cinquantaine sont attestes dans les sources, par consequent il y en avait
probablement davantage encore en activite. Par ailleurs les fondations s’enrichissent.
— Les fondations et les renovations
Il nous a paru interessant de denombrer les principales fondations ou
renovations qui ont eu lieu pendant les cinquante ans etudies (1280–1330) et d’en
mentionner les auteurs, quand nous les connaissons.
Dans le quartier nord-est (ville haute): le monastere Kyr Maximos161
mentionne dans le testament de Theodore Sarantenos162 a ete identifie avec
Saint-Nicolas Orphanos. Si tel etait le cas, ce serait une fondation du debut du
XIVe s. En effet, la fondation de l’eglise Saint-Nicolas Orphanos a d’abord ete
attribuee a Nicolas Kapandrites Skouterios dans la premiere moitie du XIVe
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158 Fr. Boissonade, Anecdota Graeca II (1830), 137–187.
159 Ibid., 169–171; Tafrali, 105.
160 Pour les difficultes liees a la localisation de la porte dite des Asomates et du quartier du me-
me nom, voir J. M. Spieser, Thessalonique et ses monuments du IVe au VIe siecle. Contribution a l’etude
d’une ville paleochretienne, Athenes–Paris1984, 51–54. Voir aussi Actes de Xenophon, 103.
161 Janin, Eglises, 395.
162 G. I. Theocharides, Mia diaqhkh kai mia dikh buzantinh, Makedonika, suppl. 2, Thessalo-
nique 1962, 60–64.
siecle.163 Une hypothese plus recente identifie neanmoins Saint-Nicolas Orphanos a
l’eglise de Saint-Nicolas fondee par Milutin selon Danilo II.164 De toute faüon
Saint-Nicolas Orphanos serait une fondation du debut du XIVe siecle.
Tout pres, se trouvait le monastere du Christ Pantocrator tou Philokalou,
fondation attestee des le debut du XIIe siecle, ou a reside Saint-Savas lors de ses
sejours dans la ville.165 Il beneficia du patronage de Milutin, qui construisit une
eglise dediee a saint Nicolas (aujourd’hui connue comme Saint-Nicolas Orphanos)
pres du monastere. Le monastere est florissant au debut du XIVe siecle.166 Ce
monastere et celui de la Peribleptos ont trouve dans Manuel Philes un poete pour les
celebrer a travers leurs evangeliaires rehausses d’or.167
Dans le quartier des Asomates et de la Rotonde (au nord de la via Egnatia): en
1315 on a mention du monastere ton Hexapterygon sans doute fonde par les freres
Kalos et Manuel Hexapterygoi mentionnes en 1309 comme temoins d’une vente;168
Le monastere Kyr Isaac, dit encore monastere de la Theotokos Peribleptos, a ete
fonde ou plutot reconstruit ¼depuis les fondations½ par son patron Isaac,169
correspondant de Thomas Magistros,170 identifie par Theocharides avec Iakobos,
metropolite de Thessalonique de 1293 (?) a 1299.171
Dans le quartier de l’Hippodrome: sont attestes en 1306 le monastere de
femmes des Anargyres;172 celui de la Theotokos, pres du rempart oriental, au
voisinage de la Porte de Rome bati par Lavrentios Kladon et donne au monastere de
Xenophon en 1324.173 Quant au monastere de Saint-Georges, fonde par saint Savas,
dit plus tard de la Sainte Trinite, situe au sud de la rue Egnatia et au nord de
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163 Spieser, Inscriptions 177–178; PLP 11009. Pour l’hypothese de la fondation de Saint-Nicolas
Orphanos par les Kapandrites, voir Theocharides, op. cit., 63.
164 Biographies, ed. Dani~i}, 136, trad. Mirkovi}, 102; E. Kourkoutidou-Nikolaidou, A. Tourta,
Wandering in Byzantine Thessaloniki, Athenes 1997, 73–86.
165 @ivojinovi}, Solunski metoh, 111 et n. 2.
166 Janin, Eglises, 418–419; P. Magdalino, Some additions and corrections to the list of Byzanti-
ne churches and monasteries in Thessalonica, REB 35, 1977, 282; Rautman, Ignatius, 157–158.
167 E. Miller, Manuelis Philae…, cite supra n. 53, 68–72.
168 PLP 3, 6061 et 6062; Actes de Xenophon, n¿ 10 et p. 113; Actes de Chilandar I, n¿ 25; Janin,
Eglises, 372.
169 Janin, Eglises, 386–388; Rautman, Ignatius, 148–150; Kourkoutidou, Wandering, 45.
Certains n’ont pas accepte l’identification du monastere de la Theotokos Peribleptos avec la mosquee Isa-
akie Djami, aujourd’hui eglise Saint-Panteleimon, voir la bibliographie a ce sujet dans. Rautman, Ignati-
us, 150, n. 32.
170 Voir la lettre de Thomas Magistros a Isaac concernant son voyage a Constantinople, cf. M.
Treu, Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos Magistros, Festschrift C. F. W. Muller (= Jahrbucher
fur classische Philologie, Suppl. 27), Leipzig 1902, p. 5–30. Pour la date de ce voyage, Kissas, Danilo II i
solunska okolina, 35–37.
171 G. I. Theocharides, O Matqaioj Blastarij kai h monh tou Kur Isaak en QessalonikV
Byz 40, 1970, p. 437–459. Janin (Eglises, 387–388) reste reserve quant a l’identification d’Isaac avec le
metropolite Iakobos (PLP4, 7905).
172 Actes de Xenophon, n¿ 7 et p. 99 (localisation du quartier de l’Hippodrome); Janin, Eglises,
350.
173 Actes de Xenophon, n¿ 20; Janin, Eglises, 385.
l’hippodrome, ce metoche de Chilandar atteste en 1299174 fut abandonne au debut
du XIVe siecle lors des incursions catalanes (1306–1307), puis restaure par Milutin
en 1316–1317.175
Dans le quartier de Saint-Demetrius et de l’agora:176 la basilique de
Saint-Demetrius a ete entierement restauree par Michel IX lors de son dernier sejour
a Thessalonique en 1319–1320.177 Dans le prolongement des nefs sud de
Saint-Demetrius, la chapelle de Saint-Euthyme avait deja ete restauree par le
protostrator Michel Doukas Glavas Tarchaniotes, quand il etait encore gouverneur
de la ville en 1302–1303, avec l’aide de sa femme Maria Doukaina Paleologue
Branas, les fondateurs de la Pammakaristos a Constantinople.178
Dans le quartier ouest (Porte Letaia): pres du mur de fortification, trois inscrip-
tions attestent la fondation de l’eglise des Douze Apotres179 par le patriarche Niphon
I (1310–1314).180
Dans le quartier de Saint-Paranomos au sud-ouest de Thessalonique, l’eglise
de la Vierge de Jerusalem a ete fondee par Milutin avant 1309.181
Il y eut egalement d’autres fondations religieuses a cette epoque non
localisees, comme le monastere du Christ Pantodynamos fonde par le metropolite
de Thessalonique, Theodore Kerameas,182 avant 1284, date a laquelle, par son tes-
tament, il legua au monastere une grande partie de sa fortune et remit son
monastere a Michel IX, qui devait achever sa construction avec l’aide du frere du
testateur, le domestique des themes d’Occident Nicolas Kerameas.183 On
rappellera d’ailleurs que la fortune du metropolite etait immense et qu’une grande
partie lui fut confisquee sur ordre imperial. Le patriarche Niphon fut egalement le
second donateur du monastere de Dovrosontos atteste de 1310 a 1320 (non
localise).
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174 Voir ci-dessus n. 80. Sur l’equivalence entre Saint-Georges et la Sainte-Trinite, voir @ivojino-
vi}, Solunski metoh, 114–115.
175 @ivojinovi}, Solunski metoh, 113.
176 Au sud de l’eglise Saint-Demetrius, on trouvait un complexe forme d’une place a portique et
d’un odeon, qui constituait l’agora de la ville. Ce complexe reposait sur une terrasse et communiquait par
un escalier avec un espace qui s’etendait en contrebas jusqu’au decumanus, la Leophoros byzantine, l’ac-
tuelle odos Egnatia, cf. Grelois, A propos du monastere du Prodrome, 86.
177 Spieser, Inscriptions, 171–173. L’empereur mourut le 12 octobre 1320, cf. Cantacuzene,
Bonn, I, 13.
178 Voir ci-dessus, n. 28. Sur Maria Doukaina Paleologue Branas, PLP 11, 27511.
179 Spieser, Inscriptions, 168–170; Janin, Eglises, 352–354. Contre l’identification des Sa-
ints-Apotres avec la Theotokos Gorgoepekoos a cause de l’impossibilite chronologique, cf. Rautman, Ig-
natius, 162; Kourkoutidou, Wandering, 121–135.
180 PLP 8, 20679. Il serait interessant de savoir pourquoi le patriarche Niphon a fonde l’eglise de
ce qui semble avoir ete un grand monastere. On rappellera neanmoins qu’il etait originaire de Berrhoia et
qu’il s’est interesse au sort de l’eglise de Thessalonique, voir infra.
181 Actes de Chilandar I, n¿ 25; @ivojinovi}, Solunski metoh, 114.
182 PLP 5, 11638, voir n. 145.
183 PLP 5, 11641.
— L’enrichissement urbain des metoches du mont Athos
Grace aux archives de l’Athos, nous avons le temoignage d’un enrichissement
au debut du XIVe siecle des metoches des grands monasteres, Chilandar, Zographou
et Iviron dans la ville de Thessalonique. Ces acquisitions se font principalement sur
les biens des particuliers, mais egalement par echange avec d’autres monasteres. Il
s’agit alors, le plus souvent, d’un effort de concentration des terres en un meme
quartier.
Le monastere de Sainte-Jerusalem, sis a Paranomos, avait acquis des 1309
trois maisons achetees a deux familles de particuliers dans le meme quartier.184 Ces
biens revinrent au metoche de Chilandar dedie a Saint-Georges, lorsque le monastere
de Sainte-Jerusalem lui fut donne quelques annees plus tard par Milutin.185 En 1322
le metoche reüoit trois autres maisons dans le meme lotissement achetees par
Chilandar a une certaine Kale, la femme d’Alexandros Doukas Sarantenos.186 En
1326, toujours dans le meme lotissement, Chilandar acquiert encore deux maisons
d’une autre famille.187 En 1327, encore trois autres maisons sont achetees dans le dit
lotissement a la famille Petzikopoulos.188 Progressivement le lotissement devient la
propriete du metoche de Chilandar. En 1335, les moines ont meme construit des
batiments nouveaux sur une parcelle qui leur a ete vendue par la famille d’un
protopapas, qui est restee sur place, et ces maisons sont plus hautes que celles de la
famille du protopapas:189 c’est exactement le temoignage concret de ces nouvelles
constructions denoncees a la meme epoque par Nicephore Choumnos.190
En 1315 le metoche du couvent de Xenophon acquiert deux maisons par achat
et donation d’un particulier, le clerc Nicephore Kladon, dans le quartier des
Asomates, pres du couvent des Hexapterygoi.191 Si l’on rappelle la donation du petit
monastere de la Theotokos par un certain Lavrentios Kladon192 au meme monastere,
on peut penser qu’il s’agit de la meme famille.
En 1327 le monastere Saint-Nicolas de Kyros, metoche de Zographou, achete
des maisons aux trois freres Kalamanos dans le quartier Sainte-Pelagie (pres de la
metropole Sainte-Sophie) ou il est situe.193
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184 Voir ci-dessus n. 155; @ivojinovi}, Houses, 465–467.
185 @ivojinovi}, Solunski metoh, 114.
186 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 84, 178–181; @ivojinovi}, Houses,467–468.
187 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 106, 218–220; @ivojinovi}, Houses, 468–469.
188 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 112, 230–235; @ivojinovi}, Houses, 469–470.
189 Actes de Chilandar... Actes grecs, ed. Petit, n¿ 125, 260–262; @ivojinovi}, Houses, 470 (voir
n. 16: il s’agirait plutot de la famille appelee Protopapa (?)).
190 Voir supra, n. 159.
191 Actes de Xenophon n¿ 10.
192 Voir supra n. 173.
193 Janin, Eglises, 402; sur le quartier de Sainte-Pelagie, Ibid., 405. Le metoche Saint-Nicolas
fut vendu a Zographou par Vatopedi en 1270, cf. Actes de l’Athos IV, Actes de Zographou, ed. W. Regel,
E. Kurtz et B. Korablev, VV 13, 1907 (Amsterdam 1969), 8 et 9.
On releve egalement un ensemble d’acquisitions par le metoche d’Iviron, dedie
au Prodrome,194 situe dans le quartier de l’Acheiropoietos, dans les annees 1314,
1318, 1320 et 1326: il s’agit de maisons, comme celles que nous avons decrites, avec
d’autres batiments, souvent de cours entieres, soit attenant au metoche du Prodrome,
soit situees dans d’autres quartiers, pres de l’Hippodrome ou a Saint-Paranomos.
Iviron a beaucoup procede par echanges, notamment avec le monastere d’Akapniou et
put acquerir ainsi un grand nombre de maisons situe pres de son metoche du
Prodrome, mais le monastere acheta egalement des biens a des particuliers: ainsi en
1320 Anna Paxamado et son frere Demetrios Karseres vendent a Iviron des maisons
sises a Salonique195 et, en 1326, Georges Boutzinos vend a Iviron des maisons sises
dans le quartier de l’Hippodrome et autres biens pour la somme de 100 H.196
Si les actes d’archives des monasteres athonites nous renseignent
principalement sur leurs metoches, ils revelent que, dans le meme temps, les autres
monasteres etendaient egalement leurs proprietes a Thessalonique, ainsi, en 1314, le
monastere de la Peribleptos reüoit en legs une maison au marche tou Stauriou dans le
quartier de Saint-Menas du particulier Theodore Karabas, qui demande a etre
commemore avec sa famille dans la liturgie.197
Cet aperüu rapide des nouvelles acquisitions de l’Eglise a l’epoque etudiee
nous amene neanmoins a quelques conclusions:
L’Eglise metropolitaine est riche ou tout au moins les metropolites sont des
grands proprietaires fonciers. On a l’exemple de Theodore Kerameas vers 1280,198
de Iakobos-Isaac vers 1300,199 du metropolite de Thessalonique (?) mentionne en
tant que donateur de l’eglise de Saint-Georges Kanites en faveur de Kallinikos,
hieromoine de Chilandar et ambassadeur serbe de Milutin.200
Les monasteres egalement s’enrichissent de maisons, de terrains, souvent
achetes a des particuliers, que leur statut soit celui de monasteres autonomes ou de
metoches des grands monasteres athonites. De plus, de nombreuses fondations
monastiques sont mentionnees. On peut en dire autant des fondations d’eglises. Les
fondateurs sont des personnages celebres, des gouverneurs de Thessalonique, mais
egalement le patriarche constantinopolitain, l’empereur byzantin et meme le kralj serbe.
Ce sont aussi des representants des grandes familles ou meme des particuliers aises.
Dans le contexte de speculation et de corruption decrit par Nicephore
Choumnos, quand il oppose ¼la convoitise½ a ¼la justice½, on finit par se demander
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194 Sur le monastere du Prodrome, dit encore tou Leontiou, metoche d’Iviron, voir Grelois, A
propos du monastere du Prodrome, 78–87.
195 Actes d’Iviron III, n¿ 78.
196 Ibid., n¿ 84.
197 Actes de Chilandar I, n¿ 30.
198 Voir supra n. 145.
199 Voir supra n. 171.
200 Kallinikos (PLP 5, 10393) detenait ce bien en 1323, cf. Actes de Chilandar…Actes slaves, ed.
Korablev, 188–194.
si son admiration pour les Abramites,201 ne cache pas une critique vis-a-vis d’au
moins une partie de l’Eglise de Thessalonique. Il est vrai que ce terme a ete
diversement interprete. Doit-on lier les Abramites a une confrerie religieuse, qui
s’occupait des misereux?202 Doit-on y voir des moines charges du xenon de la
ville?203 Doit-on, enfin, penser que l’eglise de l’Acheiropoietos etait dite egalement
eglise des Abramites, comme c’etait le cas a Constantinople, et que, par consequent,
il pouvait y avoir un lien entre les deux etablissements?204 Ou bien Nicephore
Choumnos oppose-t-il tout simplement les ¼Abramiaioi½, c’est-a-dire, la generation
pure des Anciens205 a celle corrompue qui gouverne actuellement Thessalonique?
L’Eglise a ete la cible la plus visee par les contemporains. Le patriarche
Niphon, l’un des grands fondateurs de cette periode, fut accuse par Nicephore
Choumnos de simonie et de corruption, participant de fait a sa deposition.206 Ledit
patriarche s’immisüa de fait dans la marche de l’Eglise de Thessalonique. Il deposa
en 1309 le metropolite Malachie, un ancien moine de la laure athonite et nomma,
pendant la vacance du siege, le moine Kallinikos pour administrer les affaires
ecclesiastiques de Thessalonique.207 On evoquera egalement la satire de Katrares sur
Neophyte Mom~il.208 On n’a pas assez insiste, me semble-t-il, sur l’aspect du pam-
phlet dirige contre l’Eglise. Neophyte avait eu une vision, il deviendrait
patriarche.209 Or c’etait le moine le plus avide d’argent: ¼il trompe par son habit et
son apparence et pour ceux qui ne le connaissent pas bien, il passe pour un ascete,
mais quand il voit un ducat, il s’enflamme, il se rejouit, il saute, il danse, pret a tout
subir pour saisir les ducats½.210 Cette satire de Katrares peut etre datee de la
deuxieme decennie du XIVe siecle et doit etre contemporaine de l’acte d’accusation
de Nicephore Choumnos contre le patriarche Niphon.
Le patriarche Niphon semble avoir joue un role important au sein de la societe
de Thessalonique, en tout cas il savait ce qu’il s’y passait: on rappellera ici le
discours que lui adressa Thomas Magistros, evoquant l’oppression des pauvres par
les riches et louant le sens de l’equite du patriarche.211 Thomas Magistros etait, en
effet, preoccupe du climat social de la ville comme en temoigne son discours intitule
¼Peri omonoiaj½ adresse aux Thessaloniciens (1321–1328), ou il denonce leurs
luttes intestines qui ruinent la ville, car ¼il faut se rappeler, dit-il, que ce qui
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201 Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, II, 146–147.
202 Telle est l’interpretation de l’editeur. Voir aussi Tafrali, 102 et Verpeaux, Nicephore Choum-
nos, 99.
203 T. L. F. Tafel, De Thessalonica ejusque agro, Berlin 1839, 156.
204 Ibid., 157.
205 Janin, Eglises, 377 et n. 9.
206 Acte d’accusation par Nicephore Choumnos, dans Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, V
(1833), 255–288.
207 Voir PLP 5, n¿ 10422.
208 Voir supra n. 114.
209 Duj~ev, Prou~avanija, 134, v. 10–12.
210 Ibid., 134, v. 29–39.
211 PG 145, col. 389–396 et en particulier col. 393. cf. Guilland, Correspondance, 350. Pour
Thomas Magistros, voir ci-dessous.
constitue une ville, ce ne sont pas les pierres et les bois; ni les gymnases, les ports,
les theatres et les salles de reunions; ni la grandeur et la beaute des batiments, mais
les citoyens, qui ont les memes sentiments sur toutes les questions et qui conservent
ce qui a deja ete fait½.212
III. DES HOMMES DE CULTURE
Rappelons les termes de Theodore Metochite commentant son arrivee a
Thessalonique lors de son ambassade en Serbie en 1299: ¼nous sommes dans le port,
dans la ville amie, aupres des habitants et ils m’ont temoigne beaucoup de respect, de
bienveillance et d’hospitalite…ils faisaient cas de l’honneur imperial plus que
beaucoup d’autres, et en meme temps ils m’estimaient, moi, pour mon art litteraire,
dont ils avaient la plus haute opinion. Car, comme tu sais, les gens d’ici s’interessent
tres largement a l’art des mots et se souviennent, comme je ne sais qui d’autre, de ceux
qui pratiquent la science, la philosophie et l’art des lettres et qui paraissent les
meilleurs…Que Dieu leur confere tous les plus grands biens a eux qui, par leur
jugement de bon gout, ont estime si grandement un etranger et un homme savant½.213
Thessalonique a, en effet, une elite qui s’occupe de ¼l’art des mots½, de ¼la scien-
ce et de la philosophie½ et de ¼l’art des lettres½.214 En 1299, quand arrive Theodore
Metochite, age de pres de trente ans, une foule de jeunes gens est avide de se presser
aux conferences de cet ambassadeur lettre, d’autant plus que quelques annees
auparavant, en 1295, ils avaient pu cotoyer son meilleur ami d’alors, Nicephore
Choumnos, thessalonicien d’origine et gouverneur de Thessalonique, celui auquel
precisement est adresse le Presbeutikos. Or Nicephore Choumnos fut l’eleve et le
correspondant de Gregoire de Chypre,215 dans cette lignee de savants et de professeurs
de la Renaissance Paleologue, apres l’etablissement de Georges Acropolite comme
professeur de philosophie de la nouvelle universite, creee a Constantinople, apres la
reconquete.216 On rappellera les cours dispenses par Gregoire de Chypre sur la logique
aristotelicienne et la rhetorique, directement inspires, selon son autobiographie, des
cours dispenses par Georges Acropolite auxquels il avait assiste.217
De l’art des mots, on retiendra les æuvres rhetoriques de Nicephore
Choumnos, deja mentionnees, son Discours aux Thessaloniciens et son Pamphlet
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212 Cite par Tafrali, p. 257, n. 3.
213 Presbeutikos, ed. Mavromatis, 96271–97290.
214 Pour Thessalonique, rivale de Constantinople dans la qualite de son enseignement et sa con-
tribution a la renaissance des lettres classiques, voir E. Fryde, The Early Paleologan Renaissance
(1261-c. 1360) (The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400–1453. t. 27). Lei-
den–Boston–Cologne 2000, 169–171.
215 Verpeaux, Nicephore Choumnos, 30–32; Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 314.
216 Pour la transmission ininterrompue de l’enseignement depuis Nicetas Choniates jusqu’a Ni-
cephore Gregoras, voir I. [ev~enko, Theodore Metochites, The Chora and the Intellectual Trends of his
Time, dans The Kariye Djami, IV, ed. P. A. Underwood, New York 1975, 19.
217 PLP 2, 4590; K. Krumbacher, Geschichte der byzantnischen Litteratur von Justinian bis zum
Ende des Ostromischen Reiches, Munch 1897, 476–478; Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 87.
contre le patriarche Niphon, ainsi que ses ecrits polemiques contre Metochite,218
meme si ces æuvres sont posterieures a son sejour a Thessalonique. Ce fut egalement
un auteur d’ouvrages philosophiques et scientifiques inspires des enseignements de
Platon et d’Aristote (Sur la nature du monde; Sur les corps premiers et simples; Que la
terre est au centre du monde et que rien n’est plus bas que celle-ci, tout le reste etant
au-dessus; Sur l’air etc...).219 Or, a Thessalonique, ses ouvrages etaient lus devant les
savants et lettres, comme en temoigne Theodore Xanthopoulos qui informait
Nicephore Choumnos du succes de ces reunions litteraires.220
Nous savons que son cadet de vingt ans, Theodore Metochite, se jugeait
meilleur philosophe et il y avait en 1299 une rivalite amicale entre les deux hommes.
A l’epoque ou Metochite arrive a Thessalonique, il avait deja compose son Eloge de
Nicee (1290) et ses Eloges d’Andronic II (avant 1293).221 Ensuite son sejour a
Thessalonique de 1303 a 1305 a tres certainement resserre les liens de ce savant avec
le cercle de lettres qui se formait alors autour de Thomas Magistros, juste un peu
plus jeune que lui.
Examinons ce premier cercle de Lettres. Il y avait donc Thomas Magistros,222
ne a Thessalonique et qui vecut toute sa vie a Thessalonique, quoique son voyage a
Constantinople en 1311–1312 pour defendre le stratege Chandrenos aupres de
l’empereur l’ait rendu particulierement celebre.223 Quand Theodore Metochite, dont
il etait l’un des correspondants, pouvait citer par cæur et simultanement Homere,
Platon, Ptolemee, Plutarque et la plupart des rheteurs,224 Thomas Magistros
commentait Eschylle, Sophocle, Euripide, Aristophane, recensait les odes de Pindare
et citait volontiers Homere.225 A la meme epoque, dans ce meme cercle, on trouvait
Joseph le Philosophe,226 du meme age que Thomas Magistros, connu pour etre son
ami. Venu d’Ithaque a Thessalonique, Joseph etait entre au monastere pour y etudier
les mathematiques, l’astronomie, les philosophes, Aristote, Platon et les
neoplatoniciens, Plotin et Proclos, mais egalement les theologiens byzantins, comme
Maxime le Confesseur et Denis l’Areopagite.227 Son ambition etait d’ecrire une
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218 Pour l’analyse de ces æuvres, voir Verpeaux, Nicephore Choumnos, 99–102, 110–111.
219 Ibid., 121–146.
220 PLP 8, 20816; Nicephore Choumnos, Lettre a Theodore Xanthopoulos, cf. Fr. Boissonade,
Anecdota Nova (1844), 36–38; voir Verpeaux, Nicephore Choumnos, 68.
221 PLP 7, 17982; concernant Theodore Metochite et ses æuvres, outre la bibliographie donnee
par [ev~enko dans Polemique, n. 1, p. 3–4, voir la bibliographie recente dans M. Hinterberger, Studien
zu Theodoros Metochites, JOB 51, 2001, 285–319.
222 PLP 7, 16045.
223 Voir supra, n. 170. C’est d’ailleurs par l’intermediaire de Theodore Metochite, alors grand
logothete, qu’il a obtenu une audience aupres de l’empereur. Il lui adressa ensuite un discours de remerci-
ement, cf. PG 145, col. 385.
224 Nicephore Gregoras, Bonn, I, 479–480; Guilland, Correspondance, 16–30. Voir Hinterber-
ger, Studien, 285.
225 Pour une bibliographie exhaustive sur l’æuvre de commentateur de Thomas Magistros, voir
Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 299–301.
226 PLP 4, 9078; Guilland, Correspondance, 338–342.
227 Dans la monodie que composa Theodore Metochite pour Joseph le Philosophe a la mort de ce
dernier (1330), l’auteur rappelle toutes les etudes auxquelles s’adonna Joseph, cf. M. Treu, Der Philosoph
Encyclopedie, qui reunirait les sciences profanes et religieuses, æuvre inachevee, qui
reflete les ambitions d’un veritable savant universel. Lorsque Theodore Metochite
resida a Thessalonique, soit en 1299, soit, plus tard, en 1303–1305, il dut rencontrer
de nombreuses fois Joseph. Theodore Metochite etait, en effet, feru d’astronomie,
comme il le montra brillamment par la suite. Lors de la parution de son Introduction
a l’Astronomie, Thomas Magistros reclama un exemplaire de l’æuvre et Nicephore
Gregoras entretint Joseph le Philosophe de son contenu.228 Joseph le Philosophe alla
resider a Constantinople de nombreuses annees, entre 1308 et 1324, epoque ou
justement les disputes entre intellectuels battaient leur plein, avant de revenir pour
les dernieres annees de sa vie a Thessalonique.
Thomas Magistros eut de nombreux eleves thessaloniciens celebres, parmi
lesquels les freres Triklinios Demetrius229 et Nicolas. Demetrius, le plus grand
philologue de son epoque et auquel on doit tout particulierement la conservation des
dramaturges antiques, a tente d’editer l’ensemble des tragedies de l’Athenes
classique et des odes de Pindare ainsi que les poemes de Theocrite.230 Demetrius
Triklinos avait un scriptorium a Thessalonique et s’occupait de la bibliotheque de
Manuel Planude, mais le plus fort de son activite etait consacre a commenter les
æuvres qu’il editait, a rechercher le plus de manuscrits possibles et meme a reediter
en les completant les æuvres qu’il avait deja editees.231 Enfin, il a fait connaitre a
ses contemporains de nombreuses pieces alors meconnues, comme les pieces dites
alphabetiques du theatre d’Euripide.232
Avec Thomas Magistros et Demetrius Triklinios se trouvait egalement cet
autre copiste et erudit qu’etait Jean Katrares, le grand connaisseur des pieces
d’Euripide a tel point qu’il aimait a en faire des pastiches.233 Gregoire
Akindynos,234 feru de lettres helleniques, grand admirateur de Nicephore Gregoras
fut un eleve de Thomas Magistros et egalement un eleve et un ami de Gregoire
Bryennios, autre personnalite savante connue pour etre verse dans la theologie.235 Si
son activite intellectuelle et ses controverses, en particulier avec Barlaam et
Gregoire Palamas appartiennent a une epoque posterieure (apres 1330), Gregoire
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208–210.
228 [ev~enko, Polemique, 112; Guilland, Correspondance, 58
229 PLP 12, 29317.
230 Fryde, The Early Paleologan Renaissance, 268–294.
231 Voir l’exemple des editions d’Eschylle d’abord en 1320, puis en 1330, Ibid., p. 278–279 ou
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232 Ibid., 280, 283.
233 PLP 5, 11544. Voir en particulier G. de Andres, J. Irigoin, W. Horandner, Johannes Katrares
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234 Voir bibliographie supra n. 109–113.
235 PLP 2, 3253; Tafrali 158; Letters of Gregory Akindynos n¿ 58 et commentaire p. 409. Grego-
ire Bryennios avait le titre de sakelliou attache a une charge de la metropole de Thessalonique (Ibid., p.
410).
Akindynos etait des cette epoque en relation avec Palamas, qui lui remit, au retour
d’un voyage a Constantinople, une æuvre de Gregoras.236
On ne saurait clore cette enumeration des plus grands lettres byzantins sans
evoquer la tres belle et tres cultivee Eudocie Palaiologina, la fille du protasecreris
Neokaisarites et l’epouse de Constantin Paleologue, le gouverneur de Thessalonique
mentionne en 1317, dont le despote Constantin tomba fou amoureux vers 1320. Il
faut dire qu’elle etait si habile dans les discours et si versee dans les lettres
classiques (elle connaissait parfaitement Platon) qu’on la surnommait une autre
Theano pythagoricienne ou Hypatia du nom du celebre professeur d’Alexandrie.237
Quel fut exactement le role de tous ces lettres dans les troubles qui secouerent
Thessalonique dans les premieres decennies du XIVe siecle, nous ne le savons pas.
En revanche, on sent que les ¼intellectuels½ se heurterent a un mouvement
¼monachiste½ qui, sans etre encore ¼palamite½, puisque la confrontation entre
Barlaam et Palamas n’eut lieu qu’en 1331–1332, etait hostile aux lettres grecques et
plus generalement a la Renaissance paleologue qui agitait les esprits. Ces moines
etaient nombreux a Thessalonique. Ils etaient influents, notamment parce que
beaucoup etaient des moines athonites dont nous avons releve l’expansion des
proprietes au cours de la periode. En 1331, les moines de la Sainte-Montagne
refuserent de recevoir Gregoire Akindynos qui voulait les persuader du bien fonde
des ¼lettres grecques½.238 A nouveau, il me semble pertinent d’evoquer une fois de
plus la satire de Katrares contre le moine Neophyte Mom~il.
Apres avoir dedie ses vers ¼au plus philosophe parmi les philosophes et au
plus grand rheteur Neophyte½,239 Katrares se lance dans ce que l’on appellera un
siecle plus tard ¼l’invective½,240 reprochant a son adversaire la bassesse de son ex-
traction sociale, les villages obscurs d’ou il vient, sa race melangee
¼boulgaroalbanovlaque½, son nom meme qu’il s’est empresse de transformer en
devenant le moine Neophyte, et l’accusant d’avidite et d’ambitions demesurees.241
Et ce qu’il dit de son instruction s’integre bien a l’esprit qui regnait a Thessalonique.
En effet Mom~il-Neophyte, qui faisait paitre des betes peu de temps auparavant,
lui qui faisait plein de solecismes et des barbarismes en nombre infini ou peu s’en faut,
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236 Letters of Gregory Akindynos, X et n¿ 1, l. 30–38: il s’agissait d’un traite d’astronomie desti-
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239 Duj~ev, Prou~avanija, 1321–3.
240 Voir P. Canivet, N. Oikonomides, La comedie de Katablattas. Invective byzantine du XVe
siecle, Diptycha 3, 1982–3.
241 Duj~ev, Prou~avanija, 13412 (reve de devenir patriarche), 13421–22 (parents originaires de
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que), 13881,86 (il avait comme surnom le ¼porcher½, il faisait paitre les chevres et les cochons).
n’a pas juge digne d’apprendre la grammaire.242 Il qualifie Euripide de bavard, Eschylle
de rude et de Sophocle il dit qu’il est bien trop difficile.243 Il ne connait ni Aristophane
ni les Jours d’Hesiode, ni meme la Theogonie, ni encore les Gnomiques de Menandre ni
Pindare et ne s’adonne pas davantage a Homere, le sommet du verbe.244 Il a appris
seulement les Bucoliques de Theocrite, d’ou il sait ¼siffler½ et dire ¼psitt agneaux½ et
bien traire les chevres.245 Il n’ignore certes pas les Sentences de Theognis qui dit que
celui qui veut fuir la pauvrete doit se jeter dans la mer sauvage du haut des rochers es-
carpes.246 Lorsqu’il veut faire des provisions, il prend Aristote et va a l’agora et il dit
¼Taisez-vous tous afin d’ecouter quelque chose d’etonnant½. Et d’abord il commence
par instruire les vendeurs de poissons avec des mots tires de l’astronomie: il dit que la
terre se definit au centre que d’une part il y a le monde habite, ¼l’oikoumenee½, et
d’autre part le monde inhabite divise en sept ¼klimata½ par les philosophes.247 En fait,
Neophyte reprend ici la division conceptuelle de la Geographie de Ptolemee,
redecouverte a cette epoque.248 Katrares fait allusion ensuite au mouvement des astres,
qui fut, rappelons-le, l’objet de ¼l’Introduction a l’astronomie½ de Theodore Metochite a
la meme epoque.249 On constate que Neophyte faisait montre egalement de
connaissances mathematiques et dans l’expression ¼cube du cube½ on peut voir une al-
lusion a Eutocius, disciple d’Ammonius et professeur a Constantinople au debut du VIe
siecle, qui donna les solutions au probleme de la duplication du cube dans son
commentaire d’Archimede Sur la Sphere et le Cylindre.250 Ainsi ce passage de Katrares
reflete exactement les preoccupations et les idees de ce debut du XIVe siecle, qui
temoignaient de la relecture des auteurs antiques, savants et philosophes, et de leurs
commentateurs, meme si l’interesse est ici objet de derision.
Encore de la diatribe est le style de Katrares qui montre que le salaire de
l’enseignement de Neophyte est un grand et bon poisson.251 De meme il enseigne
aux vendeurs de salaisons et il demande un peu de caviar pour tromper le gout de
son pain.252 Ici Katrares denonce visiblement les moines qui se targuent de culture
pour tirer profit de leur enseignement et il denonce leur mediocrite. Enfin, Neophyte
se vantait d’avoir compose un ouvrage contre les Latins, ce qui est la encore une
sujet d’ironie pour Katrares.253
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Ainsi les tensions intellectuelles sont perceptibles dans les annees 1310–1330
a Thessalonique. D’un cote, une elite participe sans aucun doute a la Renaissance
Paleologue avec la redecouverte des classiques, le developpement de la philologie et
de l’edition, dans un mouvement de pensee qui s’appuie principalement sur le fond
hellenique du patrimoine culturel byzantin. En face, on sent un courant monastique,
principalement athonite, qui refuse le savoir profane. On peut se demander s’il y eut
quelque influence apportee par l’occidentale et latine Irene de Montferrat. Cette in-
fluence etait sensible au niveau des mæurs au moins de la cour: on rappellera le
refus de ses deux fils de rester en Serbie tant ce pays etait rude. Plus difficile est de
la mesurer au niveau de la pensee avant l’irruption de Barlaam. Ce que l’on peut
dire, c’est que la culture a Thessalonique etait arrivee a un niveau de developpement
pret a s’ouvrir a la pensee occidentale.
Elizabet Malami
PEDESET GODINA SOLUNA: OD 1280. DO 1330.
Autor istra`uje istoriju grada Soluna za vladavine Andronika II, ispi-
tuju}i celinu politi~kih, socijalnih i kulturnih aspekata na osnovu izuzet-
nog doprinosa novih izdawa izvora, objavqenih posle pojave kwige O. Tafra-
lija s po~etka pro{log veka, posve}ene Solunu u XIV veku.
Iz politi~kog ugla posmatrano, ispituje se pre svega sukcesija gradskih
namesnika do dolaska Irine Monferatske. Novo datovawe upravqawa kefalije
Ni}ifora Humna u 1295. a ne u 1310. dozvoqava reinterpretaciju jednog natpi-
sa iz 1278/79. godine, na kome su spomenuti epi tou kanikleiou i neki car Mi-
hailo œnosilac krune i novi KonstantinŒ. Autor smatra da je re~ o Ni}iforu
Humnu i Mihailu IX Paleologu. Posledwih godina XIV veka dominirala je
srpska opasnost i tada je Solunom upravqao vojni guverner Glavas Tarhaniot.
Izme|u 1303. i 1316. Solun je bio dat u apana`u Irini Monferatskoj ko-
ja je u`ivala suverena prava. Wena vlada je bila, pre svega, obele`ena planovi-
ma koje je Irina razvijala u spoqnoj politici. Zatim, serija intriga izbija iz-
me|u Irine i wenog sina Jovana, {to je dovelo do razdora sa solunskom eli-
tom. Prepiska patrijarha Atanasija svedo~i o prisustvu Jovanovom u Carigra-
du u svojstvu eparha 1304/1305, i o nastojawu patrijarhovom da car ne dozvoli
da despot Jovan ode u Monferat radi preuzimawa nasledstva markizata. Na
osnovu ove intervencije Jovan je vra}en majci u Solun. Posle wegove smrti
1307. i pod pretwom Katalanaca guverner Soluna Jovan Monomah je izjavio
vernost Karlu od Valoa. Novo datovawe namesni{tva Ni}ifora Himna obesna-
`uje hipotezu o wegovom u~e{}u u zaveri, ali je, s druge strane, apsolutno ne-
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mogu}no da Irina Monferatska nije bila upoznata sa takvim projektom. Autor
podse}a na bliske veze koje su u to vreme spajale Irinu sa wenim zetom, srp-
skim kraqem Milutinom, koji je marta 1308. potpisao ugovor iz Lisa sa Kar-
lom od Valoa.
Posle pobede koju su nad Katalancima izvojevale trupe, poslate iz Cari-
garada u pomo} opsednutom Solunu, i posle propasti zavere u gradu, Irina
Monferatska je povela prosrpsku politiku, ne zanemaruju}i ni finansijsku
potporu u korist svog zeta Milutina. Plan da se na srpski presto dovede jedan
od wenih sinova neko vreme se ~inio ozbiqnom politi~kom solucijom. Kakva
god bila u tome Irinina samostalnost u postupawu, mo`e se dokazati da je car
Andronik II podr`avao ovu politiku pribli`avawa, kako istovremeno svedo~e
vizantijsko-srpsko vojno savezni{tvo protiv Turaka u Trakiji 1312–1313. i
Nikodimovo poslanstvo iz Srbije u Carigrad 1311–1312, koje je donelo infor-
maciju o odluci srpskog sabora u korist despota Dimitrija.
Godine koje su usledile po smrti Irine Monferatske (1316) obele`ene
su pribli`avawem Soluna centralnoj vladi do 1321. godine, kada je rat izme|u
dvojice Andronika u~inio grad ulogom u dinasti~koj igri izme|u raznih de-
spota koji slede jedan drugog.
Kad je re~ o populaciji, autor podvla~i doprinos stanovni{tva bugar-
skog porekla, ~esto helenizovanog, sa vezama prema Pelagoniji i Veriji. Srbi
su tako|e dolazili da se nastawuju u Solunu zahvaquju}i kraqevom dvoru, ma-
nastirskim ustanovama i pla}enicima u slu`bi Irine Monferatske. Prime-
tan je tako|e dolazak izbeglica iz Male Azije kao i Mle~ana iz œRomanijeŒ,
brojnijih u prvoj tre}ini XIV veka, naro~ito posle i{~eznu}a katalanske
pretwe.
Pa`wa je, me|utim, naro~ito okrenuta dru{tvenim podelama koje su u
ovom periodu nagla{ene. S jedne strane zapa`aju se velike porodice (Humni,
Kidoni, Akapni, Sarandini, Kapandriti, Filantropini, Spartini, itd.) i
krupniji posednici, a s druge zakupci i sitni posednici koji su prinu|eni da
prodaju svoja dobra. Ovu evoluciju dru{tva najavquje Ni}ifor Humnos u jed-
nom govoru upu}enom Soluwanima, sa optu`bama na ra~un korumpiranih sudi-
ja. Ali najva`nija pojava je boga}ewe solunske crkve, sa pojavom mitropolit-
skog osnivawa crkava i manastira na osnovu zna~ajne imovine (npr. Ja-
kov-Isak, osniva~ manastira Kir Isak, nazvanog i Perivlepta; Teodor Kerame-
as, osniva~ manastira Hrista Pantodinama (Svemo}nog) i sa zala`ewem mana-
stirskih poseda u sam grad. Mnogobrojni primeri ilustruju ovu dru{tvenu po-
javu, na osnovu analize osnivawa novih zadu`bina i obnavqawa starih, kao i
na osnovu sticawa metoha od strane Hilandara, Ivirona i Ksenofonta. Fra-
pantno je da je i patrijarh Nifon, osniva~ Dvanaest Apostola u Solunu, bio na
meti Ni}ifora Humna i da su izvesni monasi, ~ini se, imali reputaciju lako-
mih i hipokrita.
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U tre}em delu, autor je `eleo da poka`e do koje je mere Solun razvijao
rivalstvo prema Carigradu u pojavi koja se uobi~ajeno naziva œRenesansom
PaleologaŒ. Teodor Metohit, koji je vi{e puta boravio u gradu krajem devede-
setih godina XIII veka, u ovome se nije varao. On je u`ivao u prisustvu inte-
lektualne elite. Osim Ni}ifora Humna, primaoca Poslani~kog slova, veoma
poznatog u Solunu po svojim filozofskim i nau~nim radovima, grad je u re~e-
no doba, u stvari, poznavao dve sukcesivne generacije erudita i qudi od pera.
Prvi krug je, pre svega, animirao Toma Magistar, jedan od korespondena-
ta Metohitovih. Politi~ki anga`ovan u odbrani generala Handrina, spasioca
Soluna, on je komentarisao klasi~ne dramaturge i recenzirao Pindarove rado-
ve. Uz wega, Josif Filozof bio je nau~nik koji se bavio matematikom, astrono-
mijom, filozofijom i ~ija je ambicija bila da napi{e jednu enciklopediju ko-
ja bi obuhvatala profanu i religioznu u~enost. Josif Filozof, kao i Toma
Magistar, interesovao se za Uvod u astronomiju Teodora Metohita.
Slede}a generacija, koju su uglavnom ~inili u~enici Tome Magistra,
obuhvatala je bra}u Dimitrija i Nikolu Triklinija, Jovana Katrara i Grigo-
rija Akindina. U ispitivano vreme, svakako najvi{e pa`we zaslu`uje li~nost
Dimitrija Triklinija. On je bio prete~a velikih humanista svojim izdavawem
tragedija klasi~ne Atine i kolacionirawem rukopisa.
Ose}a se, me|utim, da se ovom izuzetno bogatom kulturnom pokretu su-
protstavqa otpor onih koju su odbacivali osnovanost prou~avawa œgr~kih
slovaŒ. To su atonski monasi koji se sve vi{e pojavquju i vezuju za grad.
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UDC: 930.1:929 Krituvul sa Imbrosa
DIETHER RODERICH REINSCH
KRITOBULOS OF IMBROS — LEARNED HISTORIAN,
OTTOMAN RAYA AND BYZANTINE PATRIOT
Kritobulos of Imbros, the author of a historical work covering the period from
1451 to 1467, describes the deeds of the Sultan Mehmed Fatih. The work, written be-
tween 1465 and 1467 is an autograph of the author. Apart from a knowledge of literature
(Thucydides), one can discern in this work a definite interest in medicine. K. was sul-
tan’s governor of Imbros for almost ten years. At the same time he was a patriot in the
sense that he expressed solidarity with the unfortunate inhabitants of Constantinople.
Kritobulos of Imbros, o Imbriwthj, as he calls himself in learned manner, is
known to us as the author of a historical work of some 200 printed pages covering
the period from 1451 to 1467. It describes the deeds of the Ottoman Sultan Mehmed
Fatih, the Conqueror, in particular the war against the remnants of the Byzantine
Empire and the capture of the capital Constantinople on the 29th of May 1453. The
historical work has come down to us in a single manuscript which to this day re-
mains in Constantinople — Istanbul, in the library of the Topkapi Saray.
This manuscript, 160 pages of paper manufactured in Venice, was dated as
originating from the 16th century by its first publisher and by some other scholars
who had been studying it. In reality, however, it dates from the years 1465 to 1467
(as the paper’s watermarks prove) and is an autograph of the author. Proof of this
fact are the many corrections and sometimes substantial additions in the margins of
the text. The corrections and additions are such that they can only have been made
by the author himself. We also know the characteristics of Kritobulos’ handwriting
from a manuscript containing the historical works of Thucydides, which is in the
Bibliotheque Nationale in Paris. There Kritobulos wrote on an endpaper a
well-known epigram in praise of Thucydides and above the epigram another contem-
porary writer (we now know that it is the handwriting of Georgios Amirutzes) wrote
the words “this is the writing of Kritobulos” (tou Kritoboulou grammata).
We do not know who would have read the history of Kritobulos and whether
anybody ever did before the middle of the 19th century. Up to this time there is no
copy, no translation into another language, nobody even mentions the work of
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Kritobulos. It seems to have been lying there throughout the 16th, 17th and 18th cen-
turies in its oriental cover which it kept until 1929 — when it was newly bound. It is
for this reason that Kritobulos remained unknown in the West and was not printed
anywhere. The slumber did not come to an end until August 1859 when the German
philologist and theologian Constantin Tischendorf stopped off in Constantinople on
the way home from the Sinai. He was on good terms with Alexander Lobanov, the
envoy of the Russian Tsar Alexander the Second, who for his part was very well
connected at the Court of the Sultan. And it was on account of Lobanov’s good of-
fices that Tischendorf had the chance to see the codex with the work of Kritobulos.
But not only that — Tischendorf was able to remove Kritobulos’ apparently unat-
tached accompanying letter dedicating his work to the conquering Sultan and take it
to Germany with him. All this Tischendorf himself reveals in the preface to a book
he published in 1860. He also published the said letter of dedication there — fortu-
nately for posterity, because the original which he brought with him from Constanti-
nople remains lost to this day.
A few years after Tischendorf’s re-discovery of Kritobulos the history was
printed twice — but published only once in an edition by Carl Muller for the
Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris 1870. The other printed edition was by
the polymath Philipp Anton Dethier from Kerpen in the Rhineland (today more fa-
mous for being the birthplace of Michael Schumacher than that of Dethier) and was
intended for inclusion in the Monumenta Hungariae Historica but not released by
the Hungarian Academy of Sciences because of the somewhat faster Parisian compe-
tition and also because a great number of serious mistakes had been identified in
Dethier’s edition. Kritobulos’ text was published in a second edition in 1963 in Bu-
charest by Vasile Grecu; Grecu, however, had neither a microfilm at his disposal nor
did he consult the codex unicus himself. A modern critical edition was finally pub-
lished in 1983 in Berlin as part of the series Corpus Fontium Historiae Byzantinae.
The historical work of the Saray codex is however not Kritobulos’ only literary
legacy. We also have a prayer to Christ (handed down in 10 codices) and a poem of
18 Dodekasyllaboi in praise of Saint Augustine (handed down in 16 codices). A
homily on the Passion of Christ and a letter together with the codex containing them
were destroyed by the great fire in the Escorial in Madrid in 1671.
Kritobulos’ two surviving opuscula are of value to us for two reasons: Firstly,
the scribes of the two oldest codices containing these small works and the remaining
scripts handed down in these codices show us that Kritobulos belonged to a circle of
people around Georgios-Gennadios Scholarios, the first Greek-orthodox patriarch of
the Turkokratia, as well as the brothers Markos and Ioannes Eugenikos. Scholarios is
generally acknowledged to have strongly recommended the study of the Latin lan-
guage and the theological literature written in Latin to the orthodox theologians, and
he had devoted himself intensively to the writings of Latin theologians whose works
he translated. Thus Kritobulos’ verses on Saint Augustine fit exactly into the intel-
lectual climate of Gennadios’ circle. Secondly, we can infer Kritobulos’ actual name
from the codices containing his opuscula. In one of the two manuscripts still dating
from the 15th century we read in the titles Kritopoulou tou Imbriou and
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Krhtopoulou Micahl tou Imbriou and in the other tou logiwtatou kurou
Miiahl tou Kritoboulou. The name Kritobulos and the birthplace Imbros connect
the author of the prayer and the verses on Sant Augustine with the author of the his-
torical work. There is no doubt whatsoever that both are one and the same person.
As for the version of the name Kritopouloj Nikolaos Andriotes held the view in an
essay he wrote as early as 1929 that this version Kritopouloj was the original form
which our historian — with a slight change — turned into the more Attic sounding
Kritobouloj. We encounter the family name Kritopouloj from the end of the 13th
century, whilst Kritobouloj is not Byzantine at all, but purely classical. (The name
appears in Herodotus, Plato and as learned paronym in a philosophical dialogue by
Nikephoros Gregoras.) Such a change of name was quite fashionable in Greek intel-
lectual circles of the time — think of Nikolaos Chalkokondyles, who became
Laonikos Chalkokondyles, or Georgios Gemistos who called himself Georgios
Plethon, and we know it was common practice in the West, too: Schwarzerd became
Melanchthon, Reuchlin became Kapnion and so on.
We do not know when Kritobulos was born. The political role he played in the
years from 1453 to 1466 presents him to us as a mature adult, but even in the year
1467/68 he was still thinking of starting on a further historical monograph: the his-
tory of the Ottomans. I think we cannot be much mistaken in assuming that
Kritobulos was born around 1400 to 1410. At the beginning of the first book of his
work he introduces himself as “Kritobulos, inhabitant of the island, first among the
people of Imbros” (Kritobouloj o nhsiwthj, ta prwta twn Imbriwtwn). This ex-
pression, together with the political role he played, shows us that his family must
have belonged to the leading notables of the island. In the autumn of 1444 the
learned merchant, historian and collector of manuscripts Ciriaco di Filippo de’
Pizzecolli from Ancona travelled around the Northern Aegean and visited amongst
others the island of Imbros. In his diary entry of 28th of September 1444 he says:
“Together with the learned noble Imbriot, the ’gift of Hermes’, Michael Kritobulos
we rode by land from the East coast of Imbros to the Western part of the island to the
town of Imbros itself ” (ad diem quartum Kalendas Octobres es orientali Imbri litore
una viro cum docto et Imbriote nobili Hermodoro Michaele Critobulo ad
occidentalem eiusdem insulae partem ad Imbron … terrestri itinere equis devecti …
venimus). The “hermodoro” must not confuse us; it is not an additional name of Mi-
chael Kritobulos. The learned Ciriaco just wanted to express that to him Kritobulos
was “the gift of Hermes” — a lucky encounter. In a letter which Ciriaco sent to his
friend Scholarios on the next day, 29th September 1444, the name of Michael
Critobulos appears without the embellishing epithet: una tuo cum amicissimo viro et
Imbriotum doctissimo, Michaele Critobulo. The friendship between Scholarios and
Kritobulos referred to here probably stems from the years spent studying together in
Constantinople. In his historical work Kritobulos mentions Scholarios, calls him “a
very wise and admirable man” (andra sofon panu kai qaumaston) and relates that
the Conqueror Sultan valued his wisdom, intelligence and his moral character; he
himself praises his friend on this occasion once more for his intellectual power and
his charm.
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We have no concrete information about the studies of Kritobulos, but they
must have been both extensive and intensive. Apart from a knowledge of literature,
which is very obvious in his work and to which I shall refer again later, we can dis-
cern a definite interest in medicine: where in his work Kritobulos describes the
plague, which visited Constantinople in the year 1467, his account is full of medical
terminology which he could neither have found in Thucydides nor in the works of
any other historian, for example, cerebral ventricles, pia mater, meninges, a fit of
lethargy, meningitis, inflammation of the blood, accelerated pulse, numbness of the
extremities (koiliai tou egkefalou, umenej, mhniggej, katafora, frenitij,
exopthsij tou aimatoj, palmoi, nrwsij). Another example of our author’s particu-
lar propensity towards medicine is the special praise which Kritobulos reserves for
the emperor’s personal physician, the Jewish doctor Jakup of Gaeta.
Kritobulos began to write down his historical work in the summer of 1453 at
the latest. We can deduce this from a passage in the middle of his first book. There
Kritobulos mentions the names of Ottoman commanders who took part in the siege
of Constantinople and the sections of the walls which the Sultan had assigned to
them for their operations. There we read amongst other things: “To Ishak, the then
Commander-in-Chief of Asia and to Mahmut, Vizier at the time, he assigned the sec-
tion from the Myriandron Gate (Mevlevihane Kap›s›) to the Golden Gate”. Ishak
was Commander-in-Chief of Asia (beylerbeyi) until the summer of 1453. The fact
that Kritobulos writes “the then Commander-in-Chief of Asia” means that
Kritobulos wrote these words when Ishak no longer held this position, i.e. after the
summer of 1453. Mahmut, on the other hand, was only Vizier up until the summer of
1453 after which he became Grand Vizier, but the words “at the time” have been
added later in the margins of the manuscript. This means that the text was written
without the addition in the summer of 1453, when Mahmut was still only Vizier.
Later, however, when Kritobulos revised the text again, Mahmut had risen to the po-
sition of Grand Vizier. The revision took place after the autumn of 1466 as we can
infer from reliable evidence and since Mahmut had already been Grand Vizier for 13
years, he could, of course, not be referred to as plain komhj, Vizier, of the Sultan
and Kritobulos added the explanatory sentence in the margins.
At that time, in the summer of 1453, as the last act in the drama of the
Byzantine Empire’s demise unfolds, Kritobulos also enters the political stage. The
only source for the events in which Kritobulos was personally involved is his own
work. The capture of Constantinople caused panic among the Northern Aegean is-
lands which were still Byzantine territory (Imbros, Lemnos and Thasos). The people
and those in charge (the arcontej) feared an attack by the Ottoman fleet on its re-
turn to the Gallipoli base on the Hellespont. More than 200 families had already fled
from Lemnos in a hurry. Kritobulos describes how he took the initiative in this situa-
tion, sent a delegation to the Ottoman admiral Hamza and one to the Sultan himself
and thus ensured that the islands were not put under siege but left as feuda to the no-
ble Genoese family of Gattilusi: the Lesbos branch of the Gattilusi was given
Lemnos and Thasos, the Ainos branch (in Enez on the Maritsa delta) Imbros.
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When later, in the winter of 1465/66, the Sultan confiscated these fiefdoms, he
sent his admiral Yunus-bey to Imbros with the order to take over the island from the
Gattilusi’s officials. Yunus comes to the island, negotiates with our Kritobulos and
makes him governor. He still holds this position in 1457 when, in the summer of this
year, one of the Pope’s fleets appears in the Aegean, takes over Lemnos, Thasos and
Samothrake from the Ottomans and makes clear its intention to take over Imbros as
well. Kritobulos, however, makes such clever diplomatic moves that Imbros is left in
peace. And not only that. In the year 1458/59 he menages to snatch Lemnos back
from the Italians. He personally goes to the Sultan in Adrianople (Edirne) and at the
same time writes to Demetrios Palaiologos, the brother of the last Byzantine em-
peror, who, as Ottoman vassal, had parts of the Peloponnes under his command, sug-
gesting that he should ask the Sultan for Imbros and Lemnos as well. The Sultan
agrees and Kritobulos, at the head of a cavalry unit, takes over the island’s fortresses
without a drop of blood being spilt. He remains governor of Imbros, but now on be-
half of Demetrios Palaiologos.
We know very little else of his life. He leaves Imbros probably in the summer
of 1466 when the Venetians take over the island. During the great plague of the sum-
mer of 1467 he was most probably in Constantinople and witnessed the epidemic
there. He dedicated the first and substantial part of his historical work to the Sultan
in the autumn of 1466, and a revised and extended final version in the autumn of
1467/68. From the autumn of 1468 we have a letter which Georgios Amirutzes wrote
to Kritobulos concerning two literary works by Theophanes of Medeia (secular
name: Theodoros Agallianos). Kritobulos thought very highly of Georgios
Amirutzes, who was a well respected scholar of his time with the epithet “the philos-
opher”. He informs us that, at the request of the Sultan, Amirutzes integrated all
maps which were part of the work of Ptolemy, the geographer of the ancient world,
into one large map, and that together with his son he translated the complete works
of Ptolemy from the Greek into Arabic. Both manuscripts, that of the Greek original
and that of the Arabic translation, are still in Istanbul today. Amirutzes and
Agallianos, incidentally, were part of the circle around Scholarios and the brothers
Eugenikos.
After that we do not hear anything else from Kritobulos. In the proem to his
history he had announced that he would write another work on the rise of the Otto-
mans. However, it was not Kritobulos who wrote this book, but Laonikos
Chalkokondyles, who, incidentally, seemed to have known Kritobulos’ work; it
looks as though he borrowed certain phrases from it.
The legends which keep coming up in bibliography, in particular in hand-
books, that Kritobulos was the Sultan’s secretary and that at the end of his life he
had become a monk on Mount Athos, are pure fantasy and there are no clues to this,
whatsoever, in any of the sources.
What did Kritobulos write about in his history? After the proem in which he
deals with the usual literary topics of the genre (assuring the reader of accuracy and
truthfulness) borrowing from Thucydides and Herodotus, he begins his narrative
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with the death of Murat the Second. According to Kritobulos, his son and successor
Mehmed saw himself right from the start as a second Alexander with the objective
of world domination. The first step in that direction was to capture Constantinople.
Kritobulos proceeds to describe in great detail the building of the fortress Rumeli
Hisari and the Sultan’s palace in Adrianople. The rest of the first book which makes
up a third of the work deals exclusively with the capture of Constantinople and
well-known key events: The casting of the great cannons, transporting the Turkish
ships overland from the Bosphorus to the Golden Horn, the wounding of Giustiniani,
the death of the Emperor Constantine and so on. No other historian of the Halosis
has ever described it in more vivid colours and in greater detail. It is for this reason
that Edmond Pears in his classic book “The Destruction of the Greek Empire and the
Story of the Capture of Constantinople by the Turcs”, London 1903, used Kritobulos
as the main source for his narrative and not Dukas, for whom many have such a high
regard, most probably because Dukas’ work contains edifying legends (such as the
death of Lukas Notaras), and because he employs such wonderfully derogatory
names for the conquering Sultan. Pears says of Kritobulos: “His Life of Mahomet is
by far the most valuable of the recently discovered documents, and, as will be seen, I
have made use of it as the nucleus of my narrative of the siege”.
The other important events in Kritobulos’ account are the various campaigns of
the Sultan in the Balkans (Serbia, Albania, Bosnia), on the Peloponnes, in Trebizond
and the Aegean Islands. But time and again Constantinople, too, is the scene of events,
since the Sultan established his new capital there by rebuilding and repopulating the
city. To become the capital of the Ottoman Empire the city needed to be repopulated,
the economy stimulated, a new residence and new administrative buildings built. This
was an important topic for Kritobulos, as the central idea of his work was the transi-
tion of power (translatio imperii) from the Byzantine Greeks to the Ottoman Turks.
The work ends with the five year war against Venice and the Sultan’s second Albania
campaign and in between the detailed description of the plague of 1467.
For his narrative Kritobulos, following Byzantine literary convention, used the
only suitable linguistic register of the Greek language for such an undertaking, i.e.
the so-called “Atticistic Greek”, the written language which had mainly developed
in the first post-Christian centuries during the so-called Second Sophistic. Like all
learned Byzantines Kritobulos had to learn this language, studying it intensively for
a long time, and he learnt it well. Any deviation from the general canon in his text
does not go beyond the scope of the best works of Byzantine historiography.
Datives like gunV instead of gunaiki or nuktaij instead of nuxi are rare ex-
amples of the influence of a lower register, but they are examples of datives as well,
datives which were hardly ever used anymore in the spoken language. Contemporary
hellenized Turkish names ending in -hj are also very often declined in the traditional
way according to the rules of the Ionian dialect, for example Macoumouthj,
Macoumoutew, Macoumoutei. The syntax is the classical one with participles, in-
finitives etc., the vocabulary is conservative-archaistic. New loan words from the
Byzantine era are rare. We note amhrissa, genhtzaproj, doux, kaisar, komhj,
maistroj, pasiaj, fragellion; an archaism of his own creation is the word
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toufax in the sense of “gun” from the Turkish tufek (which became the Greek
toufeki) and toufakoforoj (the gun carrying soldier). As a rule, Kritobulos’ style
is straight forward and generally stays within what the ancients called the mesoj
carakthr. Some paragraphs, however, required a higher register in the author’s
opinion: they are the letter of dedication to the Sultan, the proem, the Sultan’s cam-
paign speeches before the capture, the description (Ekphrasis) of the construction
and action of the Great Cannon, the threnody about the capture, some battle scenes
and the description of the plague. Like Ioannes Kantakuzenos before him and his
contemporary Laonikos Chalkokondyles, Kritobulos uses stylized phrases, even
complete scenes, to describe less important military events.
The language and style of Kritobulos have been judged very differently in
modern research. The first editor, Carl Muller, places him above his contemporary
colleagues Sphrantzes, Dukas and Chalkokondyles. Karl Krumbacher (influenced by
the intellectual world of Philhellenism and lover of “vernacular poetry”) condemns
his “garrulousness” and “limited vocabulary”, whilst Nikolaos Tomadakes in his
book Peri alwsewj thj Kwnstantinoupolewj, Athens, 1953, second edition
1969, makes the following comment: “Tradition demanded the use of the ancient
language, which Kritobulos seemed to have mastered extremely well and did not use
like a pupil at all, but with great inner emotion and mental strength”.
A generally good usage of the atticistic literary language, however, is only the
foundation. Based on this Kritobulos masters the fine art of literary imitatio to an as-
tonishing degree, an art which educated Byzantines pursued with passion and
dedication. Perhaps we understand this phenomenon better today than people in
earlier epochs, who were more concerned with originality and did not yet know the
concept of intertextuality.
Every reader of Kritobulos immediately notices that one of the sources of in-
spiration for mimesis is Thucydides, both in respect of the language and the general
structure of the work. Like Thucydides, Kritobulos divides his account into calendar
years and within the years into the four seasons. After the example of Thucydides
the big speeches which the author attributes to the Sultan, contain on the one hand
elements which serve to analyse the political and military situation, and on the other
hand inform the reader of the motives guiding the orator. Apart from many expres-
sions and phrases which Kritobulos uses to give his account a generally
Thucydidean flavour there are paragraphs in which he uses complete scenes from the
works of Thucydides to serve a special purpose in his text.
Thus, the Sultan’s big campaign speech to his generals and officers, for example
(which covers 9 printed pages in that edition) contains at the start text borrowed
from two speeches by Pericles (from the so-called Epithaphios and from his defense
speech, the Apology). And later, when the Conqueror praises the courage of his an-
cestors who, with incredible strength, had overrun the whole of Asia Minor and great
parts of Europe, he uses — freely adapted, of course — the words with which the Co-
rinthian envoys had characterized the courageous and steadfast Athenians before the
Assembly of the Peloponnesian League. A highly suitable choice!
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The Sultan delivers a second speech in the military camp outside Constantinople
to his commanders and his Life-guard. Here, as well as using the speech by Alex-
ander the Great before the battle of Gaugamela in Arrian’s Anabasis, Kritobulos also
goes back to two campaign speeches in Thucydides, that of the Athenian admiral
Phormion before the naval battle of Naupaktos, giving his soldiers instructions, and
Brasidas’ speech before Amphipolis in which he, too, wants to encourage his soldiers
and assures them that he himself would fight side by side with them. There Brasidas
turns directly to his sub-commander Klearidas and it is precisely these words
Kritobulos alludes to when he makes the Conqueror turn directly to his Viziers Halil
and Sarudscha. The whole structure of Brasidas’ speech can be found in Kritobulos’
text. Thus Kritobulos draws not only on the great and successful Athenian Admiral
Phormion and the outstanding Spartan General Brasidas, but also on Alexander the
Great himself in the account of Arrian, in order to convey Mehmed’s abilities as a
soldier and strategist. There is a further passage where Kritobulos quotes the words
of the bold Spartan. At the height of the battle of Constantinople, when Giustiniani
was wounded and his companions carried him away and left the breach in the wall
by the Romanos Gate without any defense, the Sultan — in Kritobulos’ account —
notices this and calls out: “We have it, friends, we have the city. The men are run-
ning away from us. They can no longer withstand. The wall is divested of its defend-
ers” (ecomen, w filoi, thn polin, ecomen hdh. feugousin oi andrej hmaj. ouketi
paramenein anecontai. gumnon twn promacomenwn to teicoj).
Brasidas’ conduct and words at Amphipolis provide the model for the account
of the complete scene. When the Athenian commander Kleon had to withdraw par-
tially his soldiers, Brasidas grasps the situation in a flash, i.e. that Kleon had to show
his enemies his weak side (ta gumna proj touj polemiouj douj) and he calls: oi
andrej hmaj ou menousin. Note the word for word quotations, albeit in a com-
pletely new context.
The famous account of the siege of Plataa by the Spartans under the leadership
of Archidamas was the object of imitatio for many Byzantine historiographers, and
Kritobulos too has used it to serve his purposes. But unlike his colleagues he uses
the subject matter of the original in two completely different contexts. Kritobulos
uses Archidamos’ failed attempt to set fire to the castle of Plataa to describe the suc-
cessful capture of the castellum on the island of Prinkipos by the Turkish admiral
Baltoglu, whilst he employs the strategems of the defenders of Plataa in order to de-
pict the fighting for the walls of Constantinople. He chooses his material with great
mastery and adapts the quotations to the new circumstances, even to techniques of
contemporary warfare.
In the fifth and last book of his work, where he describes the great plague,
Kritobulos like others before him (i.e. Prokopios and Ioannes Kantakuzenos) refers
back to the description of the epidemic which Thucydides gave in the second book
of his Peloponnesian War. Apart from some very obvious quotations, however,
Kritobulos’ account (unlike Thucydides he is definitely describing the bubonic
plague) is completely independent from this model.
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In general, Kritobulos’ language is strongly coloured by Thucydides, in particu-
lar as regards the military sector. It is wrong, however, to call Kritobulos a “slavish
imitator” of Thucydides — as has repeatedly happened in former research; his
imitatio is anything but slavish. I totally agree with the opinion of Nikolaos
Andriotes who defended his compatriot against such reproaches with the following
words: “His admirable knowledge of the ancient world and his highly developed lin-
guistic sensibility have kept him from betraying his model, and his undoubted lite-
rary talent has enabled him to create passages which here and there can be regarded
as entirely equal to the great model.”
The learned game of imitatio does not, however, end here. Apart from
Thucydides, Kritobulos in his proem goes back to Herodotus (which was traditional
practice); in addition he borrows from Herodotus another two small geographical ex-
cursions, i.e. when he describes the course of the Danube and when he describes the
course of the Euros. The Turkish names in hellenised form as for example
Mecemethj, Macoumouthj etc. he declines as the hellenised Persian names are de-
clined in Herodotus (Xerxhj, Xerxew — Farnakhj, Farnakew etc.).
Where, finally, Kritobulos describes the sufferings of his people, he draws a
comparison between his attitude as Roman-Byzantine towards the Ottomans and that
of Flavius Josephus as a Jew towards the ancient Romans by quoting the words of
Josephus. That, too, was well chosen, for Josephus and Kritobulos were indeed in
very similar situations. In both cases an overpowering conqueror had defeated the
author’s own people and their capital. Both authors recognise the superiority of the
victor and his right, too, based on inevitable historical evolution, and both describe
events which end with the subjugation of their own people.
Thus the German philologist Heinrich Lieberich, who had no liking for
Kritobulos’ attitude, wrote in the year 1900 (when the German Empire had only re-
cently been founded and the “wars of liberation” against French rule were still
alive in the historical memory): “One cannot but help admiring the literary know-
ledge of the Greek who always seemed to find the most suitable proem for his
purposes”.
The deepest traces in the work of Kritobulos, however, were not left by
Thucydides, but by Arrianos with his work Anabasis Alexandri. Here, too, the choice
of model is made with a very specific purpose in mind. With this clever literary
move Kritobulos equates the Conqueror with Alexander the Great. He did so, too,
expressis verbis in his letter of dedication, where he describes Mehmed’s deeds as
“in no way less important than those of Alexander the Great”. This comparison was
not Kritobulos’ invention. On the contrary, the Sultan saw himself thus. He knew
Alexander, of course, from Arabic and Persian poetry and also from the Turkish
Iskendername of the Ottoman poet Ahmed. The comparison was therefore not alto-
gether mistaken. Mehmed, at 19 absolute ruler of a great empire in the Eastern Med-
iterranean, which was ever more expanding, had now at 22 conquered the more than
a thousand year old empress of all cities and had thus become the successor to the
Byzantine emperor with all the rights and titles that entailed. The comparison with
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Alexander the Great was not at all unreasonable. I have to pass over the details but I
can assure you: Kritobulos’ text is completely imbued with the imitatio of Arrianos.
I hope it has become clear from the little I have been able to present here, that
Kritobulos was extremely well-read and that he was a great master in using this
knowledge of literature to embellish the text of his historical work, and by means of
subtexts to extend the dimensions of the meaning under and behind the surface.
For Kritobulos the Sultan was the natural successor to the Byzantine Emperor,
natural according to the laws of history as had been worked out by the theoreticians
of the Hellenistic time. According to this theory world history consisted of a succes-
sion of great empires and ruling peoples. In the beginning it was the Assyr-
ian-Babylonians, followed by the Egyptians, the Medes, the Persians, the Greeks and
Romans, and now — according to Kritobulos — it was the turn of the Ottoman Turks.
This theoretical approach was not Kritobulos’ invention, but was a notion widely
held in intellectual circles of the time. Enea Silvio Piccolomini, for example, the fu-
ture Pope Pius ÇÇ, writes the following: Omnium rerum vicissitudo est, nulla potentia
perpetuo manet. Fuerunt Itali rerum domini, nunc Turchorum inchoatur imperium. It
also serves to explain why Kritobulos did not use the Arabic-Turkish title “Emir” or
“Sultan” for the Conqueror, but calls him “Emperor” (basileuj or rather megaj
basileuj) i.e. uses the traditional title of the Byzantine emperor, once even “King
of Kings” (basileuj basilewn), referring to the old Persian title of “Shahinshah” —
this again is in accordance with the notion of the time identifying the contemporary
Ottoman Turks with the ancient Persians (or the Trojans, even). Kritobulos regarded
himself as a subject of the Sultan, just as before he had been a subject of the
Byzantine Emperor. At the beginning of his letter of dedication to the Sultan he calls
himself the Sultan’s “humble slave” (douloj eutelhj) and “Your slave of slaves”
(douloj twn doulwn twn swn), very much in accordance with Ottoman etiquette —
for German professors at the beginning of the twentieth century, however, a sign of
abysmal personal servility and outright treasonable sycophancy. Kritobulos was a
raya in the technical sense of the word. Many researchers from the nineteenth and
the first half of the twentieth century, however, saw in him a traitor to the national
cause and a raya in the offensive sense of the word, because they themselves were
limited by their ideological horizons and overlooked the fact that the notion of eqnoj
(nation) had a different meaning in the fifteenth century than after the eighteenth
century.
Other scholars, in particular the Marxists, saw Kritobulos as a betrayer of the
people, guided by class interest alone. This idea may be justified when applied to
those Byzantine nobles and higher clerics, who collaborated with the conquerors and
entered into the Sultan’s service (such as Georgios Amirutzes, Theophanes of
Medeia, Georgios Scholarios, Demetrios Palaiologos, Lukas Notaras and others) and
who were indeed keen to keep their previously enjoyed privileges alive under the
new ruler. Whether they managed to do so in the end is another matter. One has to
consider, though, what alternative solutions there would have been for the people of
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the Aegean islands. They could have tried to place themselves under the protection
of Venice or the Pope, but in view of their geographical position and the strong Otto-
man fleet cruising the Aegean, this protection would have been anything but safe.
Furthermore, the Roman tax system was harsher than that of the Ottomans and the
scope for religious tolerance was considerably greater under Ottoman than under Ro-
man rule, as the experience of 1204 and the conditions in the Venetian colonies
would have shown them. The people, in any case, did not want the Romans. In the
work of Dukas we read of the rebellion of the Lemnians against Niccolo Gattilusio
with the intention of handing over the island to the Ottomans, and we learn from
Kritobulos that people of Lemnos had collected a thousand ducats in order to get the
occupying forces of Palaiokastron to leave and to hand over the island to the Turks.
Kritobulos himself, with his clever political skills, saved the people of Imbros from
the dangers of foolish heroism.
Kritobulos was a raya of the Sultan, but at the same time he was a patriot in
the sense that he expressed solidarity with the unfortunate inhabitants of Constanti-
nople and the victims of the war. Although he praises his hero, the Sultan, he does
not hide his sympathy for the sufferings of the common people, nor his admiration
for the brave and tragic death of the last Byzantine emperor. In reading the text we
must not, of course, forget its general tendency to exaggerate the protagonist’s mer-
its and to minimize his faults. It is wrong, however, to do what some modern critics
of Kritobulos have done, i.e. to maintain that his slavish attitude was apparent in ev-
erything he did and that he was a completely uncritical sycophant and flatterer of
Mehmed. It is not true that Kritobulos would have concealed anything which could
have cast a shadow on the conduct of his hero Mehmed. He does not, for example,
gloss over the Conqueror’s extreme cruelty, when the unfortunate defenders of the
Fortress of Therapion (Tarabya) were impaled, nor similar events which could easily
have been left out. The description of the sacking of Constantinople, the lament
about the fall of the city, the obituary for the emperor Constantine and the obituary
for Lukas Notaras do not support such one-sided negative criticism. Nevertheless,
Kritobulos himself was aware of the contradiction that, on the one hand, he glorified
the Sultan but, on the other hand, was part of the suppressed genos. “Genos”, not
“ethnos”, is the word which he also uses for the Turks and others, and it is with his
“genos” he identifies explicitly at the beginning of his work, when he speaks of “our
genos” and “us” and “our misfortune”. The word genoj has a wide meaning cover-
ing “family” as well as “clan” and even “religious community”. Throughout a whole
chapter entitled “Apology”, Kritobulos asks his readers to understand that he is deal-
ing with the misfortune of his own people, and he defends his genoj which had not
been able to escape from the iron laws of history. “In no way”, he says, “is it the
fault of the genoj, perhaps those at the top could possibly be blamed for bad leader-
ship. They alone may be held responsible, but the genos must not be blamed” (ouk
esti touto tou genouj amarthma, alla twn kakwj te kai wj ouk edei
crhsamenwn toij pragmasin. ouj kai dikaion monouj euqunein, alla mh tou
genouj kathgorein).
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As a politician Kritobulos was not a “man of blood”, but a man of conciliation
and, as the Byzantines called it, of oikonomia, i.e. prepared to abandon high princi-
ples in favour of political compromise. He used diplomatic cunning to solve the cri-
sis in Imbros, when the Pope’s fleet suddenly appeared; he prepared the handing
over of Lemnos carefully and cautiously so that the fortresses’ commander would
open the gates without blood being split. When the young commander of the fortress
of Palaiokastron refused to hand over the castle, he made this clear to Kritobulos
with an arrogant gesture, which Kritobulos comments on ironically. The young man
sent him a piece of paper on which there were no words but just a sword painted in
blood. But when Kritobulos appeared in front of the castle with 400 men on horse-
back and 300 foot soldiers, the young man’s bravado, according to Kritobulos’ ac-
count, disappeared rapidly.
Our historian’s conduct is consistent with his general attitude towards war.
When describing the Ottoman war council, he analyses (with quotations from
Thucydides and Flavius Josephus) the motives of the participants. Those in favour of
the war were, according to him, driven by ambition, thirst for glory and the pursuit
of profit, or by a desire to ingratiate themselves with the Sultan, or simply because
they did not know what war meant. Kritobulos describes a bloody battle with words
which show abhorrence rather than enthusiasm: “drunken from the battle …, almost
forgetting their human nature …, they were like Furies”. The inhabitants of the for-
tresses on the Peloponnes who did not surrender to the Sultan and paid a heavy price
for this, he reproaches for being irresponsible.
Kritobulos showed no heroism, but he was a patriot nevertheless, both in the
narrower sense of the word, by looking after his compatriots on Imbros and in the
wider sense by showing sympathy for his genoj and for his emperor. For Kritobulos
the transition from the Byzantine Emperor to the Ottoman Sultan did not mean the
opening up of an abyss of enmity, neither did it mean building a bridge of friendship
and mutual understanding between Ottomans and Byzantines, between Turks and
Greeks. To this day, a permanent bridge of understanding remains unbuilt.
Diter Roderik Rajn{
KRITOVUL SA IMBROSA: U^ENI ISTORI^AR, OSMANSKI
RAJETIN I VIZANTIJSKI RODOQUB
Istorijsko delo Kritovula sa Imbrosa, koje je posve}eno poduhvatima
sultana-osvaja~a Mehmeda Fatiha u vremenu izme|u 1451. i 1467. godine, na-
stalo je kao pi{~ev autograf 1465–1467. i sa~uvano u tom obliku: Istanbul, co-
dex Seragliensis 6. Ovaj kodeks otkrio je u biblioteci Saraja 1859. godine Kon-
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stantin Ti{endorf (Tischendorf) koji je iz wega izvadio i odneo u Nema~ku je-
dan prepis Kritovulovog pisma posve}enog sultanu i publikovao ga 1860. go-
dine. ^itavo delo prvi put je 1870. izdao Karl Miler (Müller) u Fragmenta Hi-
storicorum Graecorum, dok se izdawe koje je za Monumenta Hungariae Historica
bio pripremio Filip Anton Detir (Dethier) nije pojavilo. Moderno kriti~ko
izdawe pojavilo se 1983. u Corpus Fontium Historiae Byzantinae (CFHB), series
Berolinensis.
Od Kritovula su sa~uvani, osim istorijskog dela, jo{ jedna molitva i
jedna pesma posve}ena Avgustinu. Oni nam pokazuju pripadnost Kritovula (sa
svetovnim imenom Mihailo Kritopul) krugu intelektualaca oko Georgija Sho-
larija, Georgija Amiruca i bra}e Marka i Jovana Evgenika.
Kritovul je bio ro|en otprilike 1400–1410. na Imbrosu; wegova porodi-
ca pripadala je uglednicima na ostrvu. ]iriako di Filipo de Picekoli, koji
je u jesen 1444. posetio Imbros, govori o wemu u svom dnevniku kao o œvir
doctusŒ, œImbriotes nobilisŒ, i u jednom pismu Sholariju kao o œImbriotum
doctissimusŒ. Wegove kwi`evne studije (verovatno u Carigradu), sude}i po we-
govom delu, morale su biti {iroke i intenzivne, ali on pokazuje i produbqena
znawa u oblasti medicine.
Rad na svojoj istoriji zapo~eo je Kritovul najkasnije u leto 1453; gotovo
delo (do swige IV, glava 8) posvetio je u jesen 1466. sultanu Mehmedu, zajedno
sa u Istanbulu nastalom verzijom posvetnog pisma, a zatim je delo u prera|e-
nom i dopuwenom obliku jo{ jednom i kona~no, zajedno sa verzijom posvetnog
pisma koju je publikovao Ti{endorf, predao sultanu u jesen 1467. godine.
Postoji jedno pismo Georgija Amiruca iz 1468, upu}eno Kritovulu, a za-
tim se o wemu vi{e ni{ta ne ~uje. Ra{irene tvrdwe u priru~nicima da je bio
sultanov sekretar i, kona~no, monah u jednom atonskom manastiru nemaju nika-
kvu izvornu podlogu.
Kritovul u svom delu predstavqa dela Mehmedova od wegovog dolaska na
presto po smrti Murata II. Skoro ~itava prva kwiga opisuje pripreme za opsa-
du i samu opsadu Carigrada sa poznatim kqu~nim doga|ajima: izgradwa tvr|ave
Rumeli Hisar, livewe velikog topa, preno{ewe brodova u Zlatni rog, rawava-
we \ustinijanija, smrt cara Konstantina, pqa~kawe grada. Ostale kwige tre-
tiraju razne sultanove pohode po Balkanu (Srbija, Albanija, Bosna, Pelopo-
nez), na Trapezunt i u Egeju, izbijawe epidemije kuge u Carigradu i rat protiv
Venecije. Kritovul neprekidno opisuje i razne graditeqske pothvate Mehme-
dove u Carigradu i nastojawa da se grad ponovo naseli, da bi mogao da preuzme
ulogu prestonice carstva pod novim gospodarima.
Za uobli~avawe dela Kritovul upotrebqava jezi~ki i stilisti~ki regi-
star aticizma. Pozajmice su vrlo retke, re~nik je u celini uzev konzervativ-
no-arhai~an. Izvesni odseci dela su retorski naro~ito stilizovani: posvetno
pismo, uvod, govori sultana kao vojskovo|e, utisak o livewu topa, oplakivawe
osvajawa Carigrada, pojedine scene bitaka i opis kuge.
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Naro~ito rafinirana je igra literarnog mimisisa (podra`avawa anti-
ci), koju Kritovul vrlo svesno i sa ciqem sprovodi. Jedan od wegovih izvora
inspiracije je Tukidid; nezavisno od op{te koncepcije (podela po godi{wim
dobima, govori protagonista, op{ti kolorit jezika), Kritovul koristi odre|e-
ne scene kod Tukidida da bi svom kazivawu dao drugu smisaonu dimenziju (npr.
Periklovi govori, govor poslanika Korinta pred skup{tinom Peloponeskog
saveza, govori vojskovo|a Formiona i Braside). Pri tome je podtekst uvek tako
postavqen da se poja~ava zna~aj; ~esto izra`eni pejorativni sud da je Kritovul
œropski podra`avalacŒ Tukidida pokazuje se kao pogre{an. Ali Tukidid je sa-
mo jedan deo ove literarne igre. Herodot je tako|e kumovao u pojedinim odlom-
cima i, uop{te uzev, kod deklinacije turskih imena (Turci kao naslednici
Persijanaca). Za predstavqawe sopstvene uloge u odnosu prema svom narodu,
sada ve} pot~iwenom Osmanlijama, Kritovul se oslawa na Josifa Flavija. To
je vrlo dobar izbor, jer su se oba autora nalazila u me|usobno uporedivim si-
tuacijama — Josif kao Jevrejin prema Rimqanima koji su zauzeli Jerusalim,
Kritovul kao gr~ki Vizantinac prema Osmanlijama koji su zauzeli Konstanti-
nopoq. Obojica su se priklonili istorijskoj nu`nosti i preno{ewu vlasti na
osvaja~a. Ali najdubqe srodstvo sa jednim kwi`evnim uzorom pojavquje se u
vezi sa Arijanovom Anabasis Alexandri. Ovde se ciq sastoji u tome da se kroz
imitaciju Arijana dimenzija Aleksandra Velikog prida Mehmedu; jedna sa-
svim obja{wiva ideja koju je sam Mehmed sasvim prihvatao, jer je sa carskim
prestolom u Carigradu preuzeo i te`wu za ekumenskom imperijom.
Mehmed je za Kritovula bio prirodni naslednik vizantijskih careva, bu-
du}i da je tok istorije prema helenisti~kom modelu, na koji se Kritovul osla-
wa, bio sa~iwen od niza velikih carstava (od asirsko-vavilonskog, preko per-
sijskog do rimsko-vizantijskog), u kome sada upravo nastupa osmanski trenu-
tak. Ova ideja je predstavqala op{te uverewe me|u intelektualcima wegovog
vremena. Kritovul stoga dosledno upotrebqava za sultana titulu vizantijskog
cara (vasilevs ili veliki vasilevs) i samo jednom mu pridaje staropersijsku
titulu {ahin{ah. Sebe smatra nemuslimanskim podanikom sultana (rajetin),
kao {to je ranije bio podanik vizantijskog cara. Zbog toga je Kritovul sa ideo-
lo{kog horizonta XIX i prve polovine XX veka bio smatran izdajnikom svoje
otaxbine. Marksisti~ki istra`iva~i su ga pre svega tretirali kao izdajnika
svog naroda. U tome ima utoliko ta~nosti {to je Kritovul, kao i drugi ugled-
ni Vizantinci, laici ili klirici (kao npr. Georgije Amiruc, Teofan iz Me-
dije, Georgije Sholarije, Dimitrije Paleolog, Luka Notaras), bio zaintereso-
van i poku{avao da sa~uva svoj privilegovan polo`aj i pod turskim sultanom.
Ali ni u kom slu~aju ne mo`e se re}i da je on izdao svoj narod i ostavio ga na
cedilu.
Na ovom mestu zgodno je preispitati, kao karakteristi~an primer, kakve
su alternative stajale pred stanovni{tvom Lemnosa. Pred sna`nom osmanskom
flotom u Egeju nije se mogla o~ekivati nikakva sigurna za{tita Venecije ili
pape. Ali pre svega su podno{qiv poreski sistem i tada{wa verska toleran-
cija Osmanlija govorili u wihovu korist, a protiv Latina. Lemnoski puk nije
310 Diether Roderich Reinsch
`eleo Latine i pre je `eleo da ostrvo preda Osmanlijama. U odgovaraju}im di-
plomatskim pregovorima sa Osmanlijama i Latinima, Kritovul je, kao guver-
ner Imbrosa, ne samo za{titio svoje ostrvo od nasilnog osvajawa, nego je i
Lemnos uzeo Latinima bez prolivawa krvi.
Kritovul je tako|e i rodoqub u formulisawu svoje solidarnosti sa pat-
wama stanovnika Carigarada i `rtvama rata. On dodu{e slavi sultana kao svog
heroja, ali istovremeno nalazi tople re~i za hrabru i tragi~nu smrt posled-
weg vizantijskog cara. Bio je sam svestan svoje unutra{we podvojenosti na tim
osnovama i tu je okolnost dovoqno jasno iskazao u jednom apologetskom pogla-
vqu, u kome se na prikladan na~in vra}a Josifu Flaviju.
Kao politi~ar Kritovul nije bio œ~ovek krviŒ. Oslawao se na diplomat-
ska sredstva i sa finom ironijom opisuje pseudo-herojstvo jednog mladog ko-
mandanta tvr|ave na Lemnosu. Za ratni~ko odu{evqewe nije imao razumevawa.
Kao motive za agresivnost me|u osmanskim oficirima Kritovul vidi ambici-
ju, slavohlepqe, materijalni interes, ulizi{tvo prema sultanu i ignoranciju
prema stvarnom licu rata. Ratnici za vreme bitke pokazuju mu se kao furije
koje zaboravqaju svoju qudsku prirodu. Kritovul nije bio ni heroj ni mu~e-
nik, nego patriota koji je delovao u neposrednom `ivotnom interesu svojih ze-
mqaka.
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THE ICON OF THE HOLY VIRGIN VATOPEDINI
WITH A PORTRAIT OF VOEVODA IOAN RADUL
In this article, the author discusses iconographic and stylistic characteristic of
the icon featuring the Virgin Vatopedini with the Hungarian-Wallachian Voevoda Ioan
Radul. The icon is treasured in the cathedral church of the Holy martyr Demetrios in
Bitola. In more recent times, a new layer was painted over the icon, but not so long ago
the icon was restored to its original condition. The inscriptions on the icon reveal that
the Voevoda was a “new ktetor” of Vatopedi and also testify the painting was com-
pleted on November 28, 1502. The representation of the enthroned Virgin with the in-
fant Christ sitting in her lap, flanked by St John Prodromos and the founder, belongs to
the iconography of Deesis. Its stylistic features indicate that in most probability it was
the work by a Cretan painter from the Ritzos family.
The cathedral church of the great martyr St. Demetrios in Bitola treasures the
icon of the Holy Virgin Vatopedini (H BATOPEDHNH), the subject matter and ico-
nography of which have not come into the focus of broader scholarly research to the
present time.1 The icon portrays the enthroned Holy Virgin with the infant Christ in
her lap, flanked by the standing figure of St. John the Baptist (IW O PRODROMOS)
to the right, and a layman with a crown to the left, bestowing her with a charter
scroll. Both are extending their hands in the gesture of supplication. The head of the
male figure is surmounted by a text in Greek inscribed in red lettering:
O EUSEBESTATOS EN C(RIST)W TW QEW PISTOS AUQENTHS ° K(AI)
AUTWKRATOR. PASHS OUGKRWBLACIAS. IW(ANNHS) RA°DOULAS BOE-
BODAS. K(AI) NEOS KTITWRë
The most venerable in Christ the Lord, the faithful master and autokrator of the
entire Hungaro-Wallachia Ioan Radul Voevoda and new ktetor.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta Hß, 2003.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines Hß, 2003.
1
The icon was displayed at the gallery of the church of St. Demetrios, which was pillaged in 1991,
and since then has been sheltered in a separate room of the parekklesion at the porch. I owe special grati-
tude to the colleague R. Paligora, an art historian from the Museum and Institute for Preservation in Bitola,
who brought this icon to my attention during conservation works, and thus made this study possible.
Below the Virgin’s throne, runs another text in three rows, inscribed in Greek
in gold lettering (partially damaged):
† EGEGWNEI TW PARON EIKON‰OŠSTASIS TOU ½ZIA E‰TOSŠ ° EN
MHN(I) NOEMBRIO. KH. HGOUMEN(E)BONTO(S) KU(R) NEOFUTOU °
AMHN
This iconostasis was made in the year of 1502, in the month of November 28, at
the time of the Abbot Kyr Neophytos, Amen.
The two inscriptions are executed caligraphally in capital letters. The icon, be-
longing to the proskynetaria type, is large in size: 137 › 92 cm.
The indicated year of the painting and the identity of the portrayed person,
however, do not correspond to the style of the painting, which first researchers dated
to the 18th century.2
The upper layer of painting is actually re-painted and research indicates that it
was created at a much later date. The x-ray examination has revealed the original
painting with identical iconography, but with some minor alterations in details be-
neath the newer layer.3 With regard to its concept, the icon from Bitola is a ceremo-
nial, devotional cult image with an iconography of a Deesis, where the ruler in the
image of Ioan Radul is portrayed bestowing a charter to the Holy Virgin Vatopedini
with the intercession of St. John the Baptist.
The inscription begins with the epithet “the most venerable” followed by the
invocation “In Christ the Lord faithful master and autokrator of entire Hungaro-
-Wallachia” and denotes the depicted Voevoda Ioan Radul, also called a new ktetor
(donor). However, he is also signified as the ruler and autokrator (autokratwr),
which means a limitless sovereign of a particular country or region. The ecclesiastic
title “new ktetor”4 suggests a meritorious benefactor of the Church; hence, this was
an incentive for producing this icon.
The Wallachian Voevoda is painted after the model of the Byzantine imperial
iconography, where emperors are depicted in the act of endowing gifts to the Holy
Virgin and Jesus Christ.5 The addressing form reading “… in Christ the Lord faith-
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2 In 1980, an article appeared in a daily paper in tribute of the 15th International Congress of His-
torical Studies held in Bucharest, where K. Balabanov reported on the identification of the portrayed in
the icon from Bitola. It is interesting that this author gave 1503 as the year when the icon was painted, but
did not touch the problems of the style. Niether did he mention that the first layer of painting was actually
re-painted. Furthermore, the author outlined a supposition that the icon was painted in the court of the
Wallachian prince, and subsequently bestowed to the church in Bitola, as a token of the
Wallachian-Macedonian relations (K. Balabanov, Ikona so portret na vla{kiot vladetel Jovan Radu Çç
Veliki, Nova Makedonija, August 12, 1980, 9). The icon is registered by the Republic Institute for Pro-
tection of Cultural Monuments, rec. no. 1021.
3 The complex procedure of removing the re-painted layer is carried out by the academic painter
Nevena Veli~kovska a conservationist in the Republic Institute for the Protection of Cultural Monuments.
4 Those donors who are not the founders of monasteries were called the second or new ktetor,
V. Markovi}, Ktitori i njihove du`nosti i prava, Prilozi za knji`evnost, jezik, istoriju i folklor ç (1925)
10–103; S. Troicki, Ktitorsko pravo u Vizantiji i u nemanji}koj Srbiji, Glas SKA §ß¶çÇÇÇ (1935) 97.
5 Among the oldest donor compositions of this type are three mosaics in St. Sophia in Constanti-
nople. The first portrays the enthroned Holy Virgin and the infant Christ, flanked by two emperors: Jus-
ful” which was common in the earliest donor compositions, became an integral part
in later compositions of rulers, and proclaims a need to reinforce the position of the
sovereign through of the ecclesiastic establishment and relations with the church.
Furthermore, the ideology of medieval monarchies rested on the belief of divine in-
vestment on behalf of the ruler. Hence, the “political ideology”, coupled with the
central idea of the Lord’s kingdom on earth, created the canon of virtues and activi-
ties, which were expected from and had to be performed by the ruler and the “Good
shepherd”. He was to be a peace-giving man, the one who feeds the poor, the su-
preme judge and law giver, an authority on dogmatic questions, the patron of the
clergy, protector of true faith, and builder of temples.6 This idea is conveyed in
fresco paintings, charters, minted coins and seals.7 The bequeathing of material
traces during one’s lifetime was the soteriological essence of donorship.8
We are entitled to ask who the Hungaro-Wallachian Voevoda Ioan Radul actu-
ally was? According to the historical sources, Ioan Radul was the son of Vlad
Kalugjerul (Monk). In 1495 he succeeded his father on the throne of Wallachia and
remained in power till his death in March-April 1508. Owing to the crisis in the Ot-
toman Empire, and several peace measures undertaken to consolidate the country, he
was privileged to rule in peace. For his country, Radul was an important political,
cultural and church reformer. He devoted special attention to cultural and ecclesias-
tic matters and for this reason was called the “Great”.9
We can gain knowledge about numerous endowments of this pious ruler and
his family from the surviving charters10 and donor inscriptions, like the one from
Lapu{nja Monastery (in the Vidin sanjak) in the region of Timok in Serbia.11 He was
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tinian endowing a model of the church of St. Sophia and Constantine the Great bestowing a model of the
city of Constantinople (second half of the 10th century); on the second mosaic Christ is amongst the im-
perial couple Constantine Ç¶ Monomachos and Zoë. The emperor supplicates a pouch with gold coins
and his wife a charter (1034–1042); the third portrays the Holy Virgin and Child with John ÇÇ Komnenos,
holding a pouch with gold coins, and his wife Irene holding a charter (1118). V. N. Lazarev, Istorija
vizantijskoj `ivopisi, Moskva 1986, fig. 135, 140, 290.
6 S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladar kao ratnik — prilog izu~avanju nemanji}ke ideologije, Zbornik
Filozofskog fakulteta, serija A: Istorijske nauke ¶çÇ, Spomenica S. Radoj~i}a (1989) 125, 126.
7 S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarske insignije i dr`avna simbolika u Srbiji od ¶ÇÇ do ¶Çç veka,
Beograd 1994, 81–114.
8 D. Popovi}, Srpski vladarski grob u srednjem veku, Beograd 1992, 165; I. M. Djordjevi},
Zidno slikarstvo srpske vlastele, Beograd 1994, 1.
9 N. Jorga, Istorija Rumuna i njihove civilizacije (translated by V. Margan), Vr{ac 1935, 121,
334; K. Jire~ek, Istorija Srba Ç, Beograd 1952, 413; Istoria Rominiei ÇÇ, Bucureôti 1962, 611, 617–620,
681; I. R. Mircea, Relations culturelles roumano-serbes au ¶çÇe siècle, Revue des études sud-est
européennes, Tome Ç, & 3, 4 (1963) 385–386.
10 In the Memorial of the Monastery of St. Panteleemon on Mount Athos it is stated that he paid
for the annual meal. Mention is also made of the members of his family: his grandfather Vlad Drakul and
his grandmother the nun Eupraxia, his father Vlad (later monk Pahomie) and his mother lady Rada (later
nun Samonida), his wife Katalina and the brothers Vladul and Mircea, cf. P. P. Panaitescu — D. Mioc,
Documenta Romaniae historica, B. Tara romanesca, vol. Ç (1247–1500), ed. Ac. Rep. Soc. Rom.,
Bucureôti 1966 (& 263).
11 As donors of the church of St. Nicholas (1501) are indicated “in Christ Lord faithful kyr Ioan
Radul voevoda, ruler of the entire Hungaro-Wallachia and the great parakalab, `upan Gergina, …, prince
a contemporary of the last Serbian despots (in Srem) from the Brankovi} family.12
As a result of good neighboring relationship, in 1505–1506 he gave shelter in
Wallachia to the hieromonachos Maksim Brankovi} (the former despot Djordje
Brankovi}) entrusting the governing of the Wallachian metropolitan to him.13 The
founding of a print shop headed by the monk Macarius the Serbian was associated
with the activities of Ioan Radul. He was also known for supporting the Monastery
of Hilandar on Mount Athos during the period when the monastery was in financial
problems, which is confirmed in the annual balance for meals, and registered in
charters of 1497 and 1498. On that occasion, in memory of elder and younger mem-
bers of his family,14 he bestowed gifts on the brotherhood. The renewal of the Mon-
astery of St. Prochor of P~inja was likewise associated with the endowments from
Wallachian voevodes. In the monastery’s Memorial from 1495 the Brankovi} family
(kyr Vuk, Angelina and her children Djordje, Jovan and Mara) is mentioned together
with the Wallachian rulers Ioan Vlad Kalugjerul and his wife Maria (his second
wife), and the humble kyr Ioan Radul with his wife Katalina.15
Let us return to the icon from Bitola. The basic idea of this ceremonial cult
picture was to celebrate the personality of the ruler-ktetor by bringing him in con-
nection with Deesis, and, with regard to the thematic sense, to achieve a balance
with the Church through the images of Christ, the Holy Virgin and St. John the Bap-
tist on one side, and the pious ruler on the other, who is portrayed in the gesture typi-
cal of the medieval man of his rank. Focused on her role of the Mother of God, the
Virgin is depicted on a wooden gilded throne without a backside, on two oval pil-
lows. She is gently holding the infant Christ. Under the maphorion she is wearing a
blue vestment, while her head is adorned with a kekryphalos (wimple). The upper
portion of the maphorion is embellished with a gold band with three leaf lillies and
gold tassels falling on the left hand and on the rims. The Virgin is wearing red shoes
placed on a red pillow and the gilded suppedaneum. The infant Christ, comfortably
sitting in his mother’s lap, gives blessing to St. John the Baptist with his right hand
and to the Great Voevoda Radul with the left. The application of highlights on the
pale ocher ground of the himation and over a bluish-white undershirt is impressive
as an expression of his transcendental essence.
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Bogoja and his wife Mara”. The aforementioned Gergina is Radul’s uncle, cf. B. Kne`evi}, Ktitori
Lapu{nje, ZLUMS 7 (1971) 37–54; B. Cvetkovi}, Gerasimov zapis i ktitori Kaleni}a, Saop{tenja 29
(1997) 119–120 (about the donors of Lapu{nja).
12 For the protection of the frontiers of the Hungarian state from Turkish conquests after the
death of the despot Vuk Brankovi} (1485), King Matthew Hunyadi Corvinus selected the elder son of the
blinded Stefan Brankovi}, Djordje Brankovi} (1485–1495) who with his authority was supposed to
gather Serbs who fled under Turkish pressure. Together with his mother Angelina and brother Jovan,
Djordje Brankovi} arrived in Srem in 1486. Prior to this, he had been invested with the title of despot and
family property, cf. Ferjan~i}, op. cit., 199, 200, 201; M. Timotijevi}, Sremski despoti Brankovi}i i
osnivanje manastira Kru{edola, ZLUMS 27–28 (1991–1992) 133, 135, 136; Dj. Sp. Radoji~i},
Srpsko-rumunski odnosi ¶çÇ–¶çÇÇ veka, Godi{njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu Ç (1956) 18.
13 J. Radovanovi}, Novi kultovi Srba svetitelja i njihova ikonografija u prvoj polovini ¶çÇ veka,
ZLUMS 27–28 (1991–1992) 156.
14 Radoji~i}, op. cit., 17–20.
15 S. Novakovi}, P{inski pomenik, Spomenik SKA ¶¶Ç¶ (1895) 3–10.
The elongated figure of St. John the Baptist is simply garbed in an olive-green
himation. The saint stretches his hand towards the Virgin in a gesture of supplication.
The shape of his head is executed almost to perfection, whith the standard hairstyle
and curly beard falling in strands. The figure of the Great Voevoda is placed slightly
behind the throne. In a discreet manner, he is offering three charter scrolls displaying a
visible ruler’s seal. This is a portrait of a stout middle-aged man, with a short dark
beard and moustache, and long wavy chestnut hair falling on his shoulders. He has a
broad forehead and large, piercing eyes, and a straight nose, designating an educated
intellectual. He is wearing an open gold crown on his head adorned with precious
stones and pearls, resembling the crowns worn by European (Hungarian) kings in
this period. He is vested in luxurious court attire, a long sleeveless straight tunic with
buttons on the front, made of green fabrics embellished with golden double headed
eagles. Fur runs along the bottom of the tunic, and a fur trimming adorns the neckline
and the sleeves of the undergarment, which is garnished by dark red flowers.16 This is
a realistic portrait of a noble and pious ruler. The figures are rendered against a gold
setting, while the floor is painted black in the lower register.
The complexions of visages are painted in dark ocher and with olive-green
shadows, blush on the cheeks, and meticulous thin white steaks as facial highlights.
The bluish-white handkerchief in the Virgin’s left hand — a symbol of grief, is a fa-
vored detail especially by the Athonites. The oval pillows painted in green and red,
trimmed by a thin gold line, the halos of the Holy Virgin, the infant Christ and St.
John the Baptist adorned with floral impressed motives — a six petal flower with
stems, are characteristic features of Italo-Cretan icons from the 15th century.17 The
folds on the garments are accomplished in a pure geometric manner and by grading
light thin stripes. The crimson color (krimizi) achieved by special technology, as
well as olive green, white, black, gold, ocher hues and cinnabar, were the colours
most frequently employed by Cretan painters.18
The icon from Bitola, possessing high artistic criteria, bears close resemblance
to basic features of the Cretan school from the second half of the 15th century: a
strict, almost static, composition, meticulous drawing, distinct images, harmonious
colours combined with gold and exquisite technique, recall the tradition of the
Palaeologoi.19 Cretan painters favored monumental compositions, with serene gran-
deur and timid gentleness. However, the icon from Bitola displays a decline in de-
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16 The decorative motifs of gold double headed eagles the fur trimming around the neckline are
found on a donor composition of a somewhat recent date (last quarter of the 16th century) is repeted on
the painted doors of the Monastery of Iviron. According to A. Xyngopoulos the composition portrays
Radu (1611–1623), the son of the Wallachian Voevoda Michnea ÇÇ (1577–1583), who had stayed in
Iviron but was educated in Venice (A. Xyngopoulos, Portraits inédits de deux Voïvodes Valaques, Actes
du ¶Ççe Congrès international des etudes byzantine à Bucarest, II, Bucarest 1975, 647–649, fig. 1; Trea-
sures of Mount Athos, Thessaloniki 1997, 146–147, fig. 2.80).
17 N. M. Chatzidakis, From Candia to Venice. Greek Icons in Italy, 15th–16th Centuries
(Venetiae quasi alterum Byzantium), Athens 1993, figs. 9, 22, 23, 25.
18 Dj. Mazali}, Kritska {kola i njezini primjerci u Sarajevu, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini ¶ßÇ¶ (1937) 73.
19 Ikone, Beograd 1983, 311, 321 (G. Babi}, M. Had`idakis).
picting perfect anatomy — the Virgin has slouchy shoulders, the bodies are ex-
tremely elongated, and the head of the donor is larger than natural. On the basis of
the style and the period when it was created, the icon can be said to be close to the
comprehension of the painter Nicholas Ritzos (1482–1503, died in 1507 at latest),
mainly due to the great resemblance with the signed icon of the Deesis treasured in
the museum of the Old Church in Sarajevo.20
The portrait of Radul the Great was completed in 1502, certainly at the Monas-
tery of Vatopedi when the aforementioned abbot Neophytos was its head.21 The sup-
position that the painter Nicholas Ritzos may have stayed for some time on Mount
Athos is a very plausible one. Unfortunately, due to the considerably damaged con-
dition of the lower part of the icon, the signature of the author has not been discov-
ered. This diminishes the possibility to ascribe this work to the workshop of the
painter Nicholas and his father Andrew Ritzos.
According to scholars, the only known portrait of Ioan Radul from Lapu{nja,
surviving in a severally damaged condition, is a posthumous representation dating
from 1510.22 In comparison to it, the depiction of the Hungaro-Wallachian Voevoda
on the icon from Bitola is invested with a unique portrait value and expresses the
splendor and wealth of this aristocrat, in the period when he was at he peak of his
economic and political power.
The concept, subject-matter, artistic and stylistic features of this icon, as well
as its Athonite provenance, distinguish this work as an exceptional specimen, but
also as a valuable document for Byzantine history.
The portrayal of medieval aristocrats was not uncommon, especially when por-
traits were created in the monasteries where the nobles were founders or second
ktetors. It is known that Wallachian-Moldavian voevodes, starting from Ioan Radul
Çç the Great and his family, especially Neagoe Basarab,23 Petru Raresh with his suc-
cessors,24 until Constantine Brankoveanu (late ¶çÇÇ and early ¶çÇÇÇ century), were
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20 Ibid.; V. J. Djuri}, Ikone iz Jugoslavije, Beograd 1961, 52, T. ß¶¶ÇÇ; M. Catzhdakhj — E.
Drakopoulou, Ellhnej zwgrafoi meta thn alwsh (1450–1830), t. 2, Aqhna 1997, 333–334, fig. 234.
21 In the archive records of abbots of Vatopedi Monastery, the abbot Neophytos is mentioned in the
year of 1506, and certainly this is the same person mentioned in the icon from Bitola. Cf. The Holy and Great
Monastery of Vatopaidi. Tradition, History, Art, Mount Athos 1998, 62 (K. Chryssochoidis); for a useful re-
view of this book see J. ^okrevska-Filip in: Zbornik za srednovekovna umetnost 3, Skopje 2001, 281–293.
22 Kne`evi}, op. cit., 48.
23 The Monastery of Dionysiou treasures two icons with images of him and his son Theodosius,
and one of him with St. Niphon from the 16th century (cf. Treasures of Mount Ahtos, 103, figs. 2.37,
2.38). Neagoe Basarab was married to Milica-Despina, the daughter of Jovan Brankovi}. The entire fam-
ily of the Voevoda can be seen on the frescos of the monastery church of St. Nicholas at Curtea de Arges
from 1526 (Art Museum, Bucarest) the work of the painter Dobromir from Trgovi{te ‰cf. C. Nicolescu,
Princesses Serbes sur le trône des Principautés Roumaines — Despina Militza de Valachie, ZLUMS 5
(1969) 97–117, figs. 3, 4; cf. also A. Grabar, Srednjovekovna umetnost isto~ne Evrope, Novi Sad 1969,
109Š. The fresco possesses a ceremonial aristocratic feature, and, although considerably differs in spirit
from the icon from Bitola, they both express power, beneficence and reverence.
24 Alexander Çç Lapushneanu is painted as the ktetor with both of his sons on the frescos in the
Monastery of Docheiariou (1568). The addressing form repeats the same formulation from on the icon
with Ioan Radul EN CW TW QW EUSEBHS KAI PISTOS AUQENTHS PASIS MOLDOBLACI(AS):
all patrons of arts. During this period, thanks to the favorable cultural and artistic cli-
mate, works of exceptional value were created.25
The ktetor-ruler composition with the portrayal of the Holy Virgin is not rare.
The Holy Virgin on the icon from Bitola bears the name Vatopedini,26 and refers to
the Virgin Esphagmeni, a name given according to the legend when an impious dea-
con wounded the picture of the Virgin with a knife, and the blood came oozing from
her cheek. The iconographers recorded the event.27 The image of the Holy Virgin on
the icon from Bitola is severely damaged on the right cheek, and this has prevented
us from determining the sign of suffering. In referring to the depiction of St. John
the Baptist, his presence next to the Holy Virgin in context of Deesis composition is
justified. However on this particular icon it may have another connotation, namely,
to emphasize the Monastery of Vatopedi as a place where among the many holy rel-
ics the finger of this saint is kept.28
What kind of relationship did Ioan Radul have with the Monastery of Vatopedi
and why is he supplicating assistance from the Holy Virgin Vatopedini? It is com-
mon knowledge that the Athonite monasteries, Vatopedi among them, had metochia
in the Byzantine princedoms of Wallachia and Moldavia, and the pious Wallachian
Voevodes generously bestowed gifts on them. They donated precious liturgical ob-
jects, living and universal symbols of Christendom, and in subsequent times testi-
mony to the struggle against Ottoman rule.29 However, it remains unascertained to
which of the Wallachian metochia the charter of Vatopedi refers. The Voevoda had
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IWANNOU ALEXANDROU BOIBODA KAI KTHTWR THS… ‰cf. M. Garidis, La peinture murale dans
le monde orthodoxe après la chute de Byzance (1450–1600) et dans les pays sous la domination
etrangère, Athènes 1989, fig. 171Š.
25 Ikone, 373–380 (T. Voinescu).
26 It is known that the Athonite monasteries venerated the miraculous icons of the Virgin, the
monastery of Vatopedi has seven: the Virgin Vematarissa or Ktitorisa, the Virgin Paramythia, the Virgin
Esphagmeni (Esfagmenh), the Virgin Anthiphonetria, the Virgin Eleovrytissa, the Virgin Pyrovoletria
and the Virgin Pantanassa. The Monastery of Docheiariou venerated the Virgin Georgoëpikoos (“swift to
succour”), the Monastery of Pantocrator that of the Virgin Yerondissa, the Monastery of the Great Lavra
the Virgin Oikonomissa, the Monastery of Hilandar the Virgin Tricherousa, the Monastery of Iviron the
Virgin Portaitissa, cf. The Holy and Great Monastery of Vatopaidi, 118–128 (G. Matzaridis).
27 D. Papastratos, Paper icons. Greek orthodox religions engravings 1665–1899, ÇÇ (translated
by J. Leatham), Athens 1990, 419, 420, 421. The scholar D. Davidov studied the iconography of the
Holy Virgin on Athonite paper icons, and for this author the Holy Virgin Vatopedini is actually the Vir-
gin Esphagmeni (cf. D. Davidov, Poznovizantijski i œbarokniŒ manir u svetogorskoj grafici ¶çÇÇÇ i ¶Ç¶
veka, in: Zbornik radova sa nau~nog skupa, okt. 1989, Beograd 1991, 144).
28 Ibid., 123.
29 Jorga, Istorija Rumuna, 166–169; The Holy and Great Monastery of Vatopaidi, 89–96 (F.
Marinescu); N. Iorga, Byzantium after Byzantium, Iaôi–Portland 2000. The Monastery of Vatopedi had
special relations with the Serbian church, and from its foundation was closely connected with Hilandar.
The first endowments are associated with the founders of the Nemanji} family, Simeon and Sava
‰Domentijan, @ivot Svetog Save i Svetog Simeona (translated by L. Mirkovi}), Beograd 1938, 271; S. K.
Kisas, Predstava svetog Save kao ktitora manastira Vatopeda, ZLUMS 19 (1983) 185–199Š; according to
the preserved Slav archives, Vatopedi received gifts of king Du{an (1346 — and 1348), the Despot Jovan
Uglje{a (1369 — and 1371), and Despot Stefan Lazarevi} (1417), the great ~elnik Radi~ Postupovi}
(1432), Lazar Brankovi} (1457) and others ‰The Holy and Great Monastery of Vatopaidi, 632–637 (C.
Nihoritis)Š.
doubtlessly stayed at the Monastery of Vatopedi where the portraying took place.
Icons of this kind generally remained in monasteries, though it is likely that the
Voevoda secured the transportation of the icon from Mount Athos to the Wallachian
princedom. However, the voyage was in vain and it remains an enigma under what
circumstances the icon had arrived in Bitola (or, possibly, at one of the neighboring
monasteries).
Mirjana M. Ma{ni}
IKONA BOGORODICE VATOPEDSKE SA PORTRETOM
VOJVODE JOVANA RADULA
Zahvaquju}i restauratorskim intervencijama, otkriven je prvobitni iz-
gled proskinitarne ikone (137 › 92 cm) koja se ~uva u sabornom hramu Svetog
velikomu~enika Dimitrija u Bitoqu. Re~ je o ikoni Bogorodice s epitetom
Vatopedska. Ona je prikazana kako sedi na prestolu s detetom Hristom u krilu,
izme|u figura svetog Jovana Prete~e, koji joj se obra}a ruku ispru`enih u mo-
litvi, i jednog laika s krunom na glavi, koji joj predaje tri darovne poveqe u
obliku svitka s vladarskim pe~atima. Vladara ktitora u ovoj tipi~noj deisi-
snoj ikonografiji identifikuje gr~ki tekst ispisan crvenim slovima iznad
wegove glave, koji u prevodu glasi: œNajblago~astiviji, u Hristu Bogu blago-
verni gospodar i avtokrator cele Ugrovla{ke Jovan Radul, vojvoda i novi kti-
tor.Œ Ispod prestola je jo{ jedan ne{to kra}i tekst ispisan zlatnim slovima:
œOvaj ikonastas je ura|en 1502. godine, meseca novembra 28, u vreme igumana
gospodina Neofita. Amin.Œ
Na ikoni prevla|uje ceremonijalni duh darivawa koji se mahom vezuje za
sredwovekovne vladarske portrete. Jovan Radul IV Veliki (1495–1508), sin
Vlada Kalu|era (Monaha), bio je reformator u svojoj zemqi i prijateq srpskih
despota iz ku}e Brankovi}a. Pored portreta Jovana Radula u Lapu{wi u
Srbiji, za koji se smatra da je nastao nakon wegove smrti, portret na ikoni Bo-
gorodice Vatopedske najreprezentativniji je i najo~uvaniji portret ove isto-
rijske li~nosti. On prikazuje vladara u punoj fizi~koj i duhovnoj snazi, ode-
venog u rasko{nu dvorsku ode`du. Jovan Radul ima dugu ravnu tuniku od zelene
tkanine, bez rukava, koja se spreda zakop~ava, ukra{enu uokvirenim zlatnim
dvoglavim orlovima; ispod tunike je bluza dekorisana tamnocrvenim cvetovi-
ma. Crte lica ukazuju na obrazovanu i pronicqivu li~nost.
Bitoqska ikona ima visoku umetni~ku vrednost, a stilski je bliska sli-
karskim na~elima kritske {kole iz druge polovine XV veka. Odlikuju je stro-
ga i stati~na kompozicija, besprekoran crte`, izrazitost lica, skladne boje u
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kombinaciji sa zlatnom i savr{enstvo tehnike. Prisutne su i odre|ene ana-
tomske deformacije (Bogorodi~ina spu{tena ramena, izdu`enost tela ili pre-
velika glava ktitora). Slikarstvo ikone i vreme wenog nastanka upu}uju na
stilska shvatawa kritske radionice Andreje Rica i wegovih sledbenika.
Treba pretpostaviti da je ikona Bogorodice Vatopedske nastala u manastiru
Vatopedu u vreme kada je iguman bio pomenuti gospodin Neofit. Nije poznato
kako je dospela u Bitoq.
Vla{ke vojvode darivale su ne samo manastire u Svetoj Gori ve} i u Sr-
biji i Makedoniji, a na osnovu objavqenih dokumenata poznato je o kakvim je
poklonima re~. Portret vojvode Radula nadma{uje druge svojom sve`inom i le-
potom. Istorijska i umetni~ka vrednost bitoqske ikone predstavqa}e izazov
za daqa istra`ivawa i tuma~ewa.
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